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凡例 
*本文中で引用する聖書箇所は、基本的に『聖書 聖書協会共同訳』（日本聖書
協会 2018 年版）を使用した。ただし、創世記 25 章 8 節、出エジプト記 3
章 12 節、14 節については、『聖書 新共同訳』（日本聖書協会 2005 年版）
を用いた。 
 
*欧文人名の日本語表記は、基本的に一般的に用いられている表記に準じている
が、一部、表音表記を優先にしたものもある（Eduard Thurneysen は、訳によ
って表記が分かれるが、本論文では「エードゥアルト・トゥルンアイゼンで統
一した）。基本的には本文に初出の際、原文表記を記した。 
 
*欧文のキーワードの日本語表記に関しては、特に論者が訳したものは、初出の
際に原文を表記している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3 
 
【目次】 
序論 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ７ 
１節 問題の所在・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・７ 
２節 研究史的状況・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・10 
３節 研究方法・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・19 
 
第 1章 牧会学における理論と実践の相克の歴史 ・・・・・・・・・・・・・20 
1節 医療分野との協力と行動する神学の始動（20世紀初頭～1945 年） 21 
 （１）医師と牧師の協働による実践・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 21 
 （２）行動する神学による神学教育の開始・・・・・・・・・・・・・・・・22 
2節 牧会カウンセリング運動の広がりと牧会神学の理論的展開 
（1945～1965年）・・・・24 
  （１）帰納的アプローチか、演繹的アプローチか？・・・・・・・・・・・25 
  （２）牧会カウンセラーの資格化に対する議論・・・・・・・・・・・・・・28 
3節 ドイツ語圏の牧会神学に対するアメリカの反応・・・・・・・・・・・29 
4節 新たな心理学による批判と道徳的文脈からの批判（1965～1985 年）30 
5節 多様性の拡大と再定義（1985年頃～現在）・・・・・・・・・・・・・・33 
 （１）多様性の拡大と「パストラル」から「スピリチュアル」へ・・・・33 
 （２）牧会神学的再考・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・34 
要約的考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・35 
 
第 2章 戦後日本の神学教育における「牧会学」の変遷・・・・・・・・・・・37 
 1節 各大学におけるカリキュラムの変遷・・・・・・・・・・・・・・・・ 38 
（１）応用神学から神学の一領域としての実践神学へ・・・・・・・・・・38 
  （２）実践神学各論としての牧会学・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 40 
（３）牧会カウンセリング及び臨床牧会教育の導入・・・・・・・・・・・44 
4 
 
 2節 実践神学における二極化・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・47 
 3節 日本の牧会学における神学的基礎づけの必要性・・・・・・・・・・・48 
 要約的考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・50 
 
第３章 牧会の独自性としての「断絶線」の概念・・・・・・・・・・・・・・ 51 
1節 トゥルンアイゼンの「断絶線」とは何か・・・・・・・・・・・・・・・52 
  （１）「断絶線」の神学的背景・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 52 
  （２）『牧会学』における「断絶線」の実践神学的な基礎づけ・・・・・・54 
  （３）見せかけの対話への批判・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・58 
 2節 トゥルンアイゼンの「断絶線」に対する批判・・・・・・・・・・・・ 59 
  （１）J.シャルフェンベルク・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・59 
  （２）W.クルツ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・61 
 3節 トゥルンアイゼンに対する批判の方法・・・・・・・・・・・・・・・・63 
 要約的考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・67 
 
第４章 牧会の独自性としての「聖書に方向づけられた牧会」・・・・・・・ 71 
 1節 聖書の位置づけ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・72 
  （１）上からの言葉としての聖書の位置づけ・・・・・・・・・・・・・・・72 
  （２）関係の言葉としての聖書の位置づけ・・・・・・・・・・・・・・・・74 
  （３）人生の助けとしての聖書の位置づけ・・・・・・・・・・・・・・・・76 
 ２節 対話の目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・79 
  （１）目的：神の言の告知・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・79 
  （２）目的：信仰の助け・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 81 
  （３）目的：人生の助け・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 85 
 3節 心理学との関係・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・87 
  （１）心理学は補助学・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・87 
5 
 
  （２）心理学から学びつつ、牧会の独自性を主張・・・・・・・・・・・・89 
  （３）心理学によって対話を学ぶ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 90 
 要約的考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・92 
 
第５章 牧会の独自性としての聖書の役割と目的 
―牧会カウンセリングにおける聖書の使用から ・・・・・・・95 
 1節 ビブリカル・カウンセリング・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・96 
  （１）ビブリカル・カウンセリングについて・・・・・・・・・・・・・・・96 
 （２）ビブリカル・カウンセリングにおける聖書・・・・・・・・・・・・ 97 
 （３）ビブリカル・カウンセリングの目的・・・・・・・・・・・・・・・・99 
 （４）ビブリカル・カウンセリングの問題 ・・・・・・・・・・・・・・・100 
2節 ナラティヴ・アプローチ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・101 
 （１）ナラティヴ・アプローチについて・・・・・・・・・・・・・・・・・101 
 （２）ナラティヴ・アプローチにおける聖書・・・・・・・・・・・・・・・102 
 （３）ナラティヴ・アプローチの目的・・・・・・・・・・・・・・・・・・105 
 （４）ナラティヴ・アプローチの問題・・・・・・・・・・・・・・・・・・107 
 要約的考察 ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・108 
 
第６章 神の救いの物語を発見する喜び ・・・・・・・・・・・・・・・・・ 110 
1節 牧会の独自性としての「神の名の保護領域」・・・・・・・・・・・・・111 
（１）「神の名」の存在と行為・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・111 
（２）牧会者における「配慮への自由」・・・・・・・・・・・・・・・・・115 
2節 牧会的対話のプロセスにおける自由 
―ナラティヴ・アプローチとの対話から・・・・・・・・・・・・118 
（１）固定した関係からの自由（対話に主体的に参加する自由）・・・・118 
（２）問題による支配からの自由（主体的に問題と関わる自由）・・・・120 
6 
 
３節 神の救いの物語を発見する喜び・・・・・・・・・・・・・・・・・・・121 
（１）ナラティヴ・アプローチの事例における二つのパースペクティヴ  121 
（２）たとえ話の中に救いの歴史の物語を見る・・・・・・・・・・・・・124 
要約的考察・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・127 
 
結論・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・130 
 1節：各章における成果・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・130 
 2節：本研究の総括と今後の課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・135 
 
参考文献・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・140 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7 
 
序論 
１節 問題の所在 
牧会学1は、牧師または信徒2が行う魂の配慮について考察する、実践神学の
一分野である。20世紀以降、心理カウンセリングやコミュニケーション理論な
どが発展すると、牧会学において、それらをどのように受け止め、用いること
が可能かという議論がなされてきた。人々の抱える問題が複雑化する現代にお
いて、臨床心理学などの他領域において発展し続けている理論や技術は、目の
前の人にどのようにアプローチしたらよいか、その方法論を具体的に提供して
くれる。 
論者は以前、あるキリスト教カウンセリング講座を受講したことがあるが、
そこでは、カウンセリングを用いた方法論の説明がなされた後、最後に祈りに
ついて語られた。牧会にとって、祈りは重要な要素である。しかし、牧会に独
自の内容とは、カウンセリングの方法論の説明の最後につけ足される「祈り」
だけのことなのだろうか、という疑問が残った。 
「牧会とは何か」という問いは、牧会学において、既に議論の積み重ねがな
されている。特に、心理学との対話において、牧会学の独自性についての議論
が活発になされ、理論が構築されてきた。それらの議論は、今日の状況におい
てなされる、「牧会とは何か」という問いに対しても、有益な示唆を与えてくれ
るものである。 
 
1 牧会学は、英語では pastoral theology、ドイツ語では Pastoraltheologie（牧会神学）が用い
られる。pastoral という語は、pastor（羊飼い、牧者）の形容詞である。また、ギリシャ語
の ποιμὴν（羊飼い、牧者：ヨハネによる福音書 10：11）から派生した poimenics という語
も用いる。他に care of soul（魂のケア）、ドイツ語では Seelsorge（魂への配慮）という語
が用いられる。本論文においては、聖書の羊飼いのモチーフから来る、これらの用語のもつ
意味を前提にして、展開するものとする。又、カトリック教会では「司牧学」と呼ばれる。
司牧学も含めて論じるには、制度上の違いも配慮した丁寧な議論が必要であろう。今回は、
資料として参考にするに留めることとする。 
2 ここでの議論の多くは、牧師による魂の配慮が想定されるが、牧会的対話に関しては、
牧師に限らず信徒によって、あるいは信徒同士で行われることとも関わりがある。近年、
教会における信徒の役割が注目されている（例えばレオナルド・ドゥーハン著・松本三
郎訳『信徒を中心とした教会』女子パウロ会、1994 年）。 
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近年アメリカにおいては、多様な宗教的背景をもつ人々への配慮から、「パス
トラル（牧会）」というキリスト教に特有の言葉を「スピリチュアル3」に変更
するか4、「スピリチュアリティ」と併記して述べる5方向性に動いている。また、
日本においても、近年病院のチャプレンや福祉の現場におけるケアの働きや、
災害の被災地におけるケアの働きなどにおいて、多様な宗教的背景をもつ人々
のケアに配慮して「スピリチュアルケア」6の理論と実践が注目されている7。
グローバル化によって、国や文化を超えて生活の場を求める人が増加する今日、
多様な文化的・宗教的背景をもつ人々に対して、特に宗教性を前面に出さない
ケアの在り方が問われ続けてきた8。一方、このプロセスの中で、もし「牧会（パ
ストラル）」という概念の意味が問われなくなるとすれば、多様化のプロセスに
おいて、「牧会（パストラル）」という概念が形骸化してしまう危険性もある。
 
3 1998 年に世界保健機構（WHO）が、健康の定義について新たな提案を行い、これまでの「身
体的」「精神的」「社会的」に加えて「スピリチュアル」という語が加えられたことに伴い、
注目されるようになった。病院でのチャプレンの働きなど、様々な宗教的背景をもつ人々と
かかわる臨床現場において、キリスト教のイメージが強い「パストラル（牧会）」ではなく、
より広い宗教に開かれているイメージをもつ「スピリチュアル」という語が用いられる傾向
がある。 
4 ACPE（旧臨床牧会教育協会）は、2000 年にミッション・ステートメントの改訂を行い、「パ
ストラルケア」を「スピリチュアルケア」に置き換えた(Bruce Rogers-Vaughn, Best Practices 
in Pastoral Counseling: Is Theology Necessary, <http://aapcsoutheast. org wordpress /wp-content / 
uploads / 2012/09 / Best-Practices-in-Pastoral-Counseling -Is-Theology-Necessary.pdf>2014.4.17. 
Bruce Rogers-Vaughn. pp. 3-5 を参照) 。さらに、2017 年には名称変更を行い、the Association 
for Clinical Pastoral Education から、ACPE: the Standard for Spiritual Care & Education
となった（https://web.archive.org.2019.5.9 を参照）。 
5 AAPC(アメリカ牧会カウンセラー協会)は、2019 年に ACPE との合同を行う。その目的の一
つとして、「教育、訓練その他のプログラムを通して、パストラルケア／スピリチュアリテ
ィと統合した心理療法の実践を行う専門家をサポートするため」と述べている(https:// web. 
archive. org. 2019.5.9 を参照）。 
6 「スピリチュアルケア」という用語は、英語にすると spiritual care なので、本来なら
ば「·」を入れる表記を用いるが、「スピリチュアルケア学」「スピリチュアルケア学会」
など、この領域では「スピリチュアルケア」が用いられている。本論文も、これに準じ
て表記する。 
7 2007 年にスピリチュアルケア学会が設立された。その設立趣意には「すべての人々がスピリ
チュアリティを有しているという認識に基づき、医療、宗教、福祉、教育、産業等のあらゆ
る領域において、それぞれの分野が持つ壁を超越するかたちでスピリチュアルケアを実践す
ることこそが、スピリチュアリティの深層の意味を問う作業である」という理念を掲げてい
る（スピリチュアルケア学会ホームページ https://www.spiritualcare.jp/2019.5.9 を参照）。 
8 才藤千津子「パストラルケア、スピリチュアルケアへのインターカルチュアル・アプロ
ーチ」、『比較文化研究』No.120、2016 年、69－79 頁参照。 
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多様な背景をもつ人々に対するケアを前提にしつつ、「牧会（パストラル）」の
概念の意味が問われ続ける必要がある。 
日本の牧会学は、これまで主にアメリカやドイツ語圏の牧会学の理論を紹介
し、そこから学びを得ることによって実践がなされてきた。日本の文脈におい
て、牧会とは何かという問いに取り組んでいる先行研究としては、講座現代キ
リスト教カウンセリング第 1 巻『キリスト教カウンセリングとは何か』9が挙げ
られる10。この中に、何人かの著者による「牧会とは何か」という問いに関わ
る議論は散見されるが、「キリスト教カウンセリング」という枠組みでの議論で
あり、牧会の独自性についての系統だった論述とは言えない。また、そこから
さらに 20 年弱が経っており、牧会の置かれている状況も変化している。した
がって、今日の日本の文脈から、「牧会とは何か」を問う研究が必要とされる。 
本論文の目的は、牧会とは何かという問いに関する、主にアメリカおよびド
イツ語圏のこれまでの議論の変遷を、理論と実践の相克という視点から整理、
分析し、そこから、牧会の独自性において鍵となる要素を掘り起こす。その上
で、牧会的対話のプロセス全体を支える、牧会の基礎づけを行うことを目的と
する。 
 
 
 
 
 
 
9 三永恭平・斎藤友紀雄・平山正実・深田未来生監修『講座現代キリスト教カウンセリング第
1 巻 キリスト教カウンセリングとは何か』日本基督教団出版局、2002 年。 
10 他に、座談会形式での議論をまとめた、越川弘英編著『牧会ってなんだ？－現場からの提言』
（キリスト新聞社、2008 年）は、日本の牧会の現場での議論のポイントを理解する上で有
益である。また、牧田吉和監修・加藤常昭・河野勇一・堀肇・宮村武夫・窪寺俊之共著『福
音主義神学における牧会』（いのちのことば社、2003 年）は、福音主義の立場で牧会を理論
的に捉える試みとして示唆を与えてくれる。しかしどちらも日本の牧会学の現状を水平的に
捉えることはできるが、歴史的な議論の積み重ねにおける日本の牧会学の現状と課題という、
継時的視点は見えてこない。 
10 
 
２節 研究史的状況 
さて、牧会とは何かという問いに関するこれまでの議論の変遷を整理、分析
し、そこから、牧会の独自性において鍵となる要素を掘り起こし、牧会的対話
のプロセス全体を支える牧会の基礎づけを行っている、まとまった先行研究は
見られない。そこで、牧会とは何かという問いについての先行研究を、本論文
の関心である、臨床心理学との対話という視点に関連づけながら紹介したい。 
19 世紀後半に、学問としての心理学が生じ11、フロイトの精神分析12やカー
ル・ユング心理学13が確立し、広く知れ渡るようになると、牧会学の領域にお
いても、それらの自然科学を意識し、あるいは心理学と対話しながら、牧会と
は何かという問いをめぐって議論されるようになった。それらは、自然主義神
学14と明確に線を引くという動機づけのもとで議論が展開されていった。 
ハンス・アスムッセン（Hans Asmussen：1898-1968 年）は、ドイツルター
派の牧師であり、カール・バルト（Karl Barth）らと共に「バルメン宣言」の
起草にもたずさわった告白教会の指導者の一人である15。アスムッセンは、1934
 
11 人間の心について探求され始めてからは、長い歴史があるが、独立した学問として心理学が
認知されたのは、1879 年にヴントがライプツィヒ大学に心理学実験室を設立したことに始
まるとされる（高砂美樹「19 世紀の心理学」サトウタツヤ・高砂美樹著『流れを読む心理学
史―世界と日本の心理学』、有斐閣アルマ、2003 年、24－30 頁参照）。 
12 ジグムント・フロイト（Sigmund Freud：1856－1939 年）は、モラビアのユダヤ人の家に
生まれた、精神分析の祖である。1895 年に『ヒステリー研究』を表し、精神分析の過程に
おける転移の問題や性的要因の影響を主張した。その他『夢判断』（1900 年）、『自我とイド』
（1923 年）、『抑圧・症状・不安』（1926 年）など、精神分析の理論を公にしている（Cf. Rodney 
J. Hunter ed., Dictionary of Pastoral Counseling, Abingdon Press, 1990, pp.445‐446）。 
13 カール・G.ユング（Karl Jung：1875－1961 年）は、スイスの医師で、分析心理学の祖で
ある。1909 年にフロイトと出会い、以来二人は協力者であり友であった。しかし『変容の
象徴』（1912 年）の出版後に、フロイトとユングの関係は断絶する。『心理学の類型』（1921
年）は、ユング心理学を心理学の世界に広めた（Cf. Hunter ed., op. cit., p.623）。 
14 自然主義神学は、被造物の秩序の中に神との類似性が存在するゆえに、自然は造り主で
ある神を証しするという見解。トマス・アクィナスの『異教徒反駁大全』や、カルヴァ
ンの『キリスト教綱要』においても認められる。カール・バルトは、ブルンナーとの神
学論争において、自然において神を認めることができる能力、すなわち、神の啓示に対
する「結合点」が存在するというブルンナーの考えを否定した。その背景には、ヒトラ
ー政権下のドイツ国家を神のモデルとしうるような、神学的基礎を据えていることへの
懸念があった（アリスター・E・マクグラス著／神代真砂実訳『キリスト教神学入門』、
教文館、2002 年、278－294 頁参照）。 
15 Lexikon für Theologie und Kirche, Erster Band, A bis Barcelona, Herder, 1993, S.1084. 
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年に出版された著書の中で、牧会について定義している。それによると、牧会
とは「神の言を個々に告知すること」16、すなわち、説教において語られる神
の言を、個々の人々に告知することである。これによって、「説教において支配
的である告知者と聴き手との間の距離を縮める」17ことが目指される。また、
アスムッセンは、牧会における神の言を、上から下に、人々の頭上に向かって
語られる言葉として理解している18。アスムッセンの定義において、牧会は神
の言の説教の理論の延長線上で語られ、牧会と説教は切っても切れない関係に
ある。神の言の神学を基盤にして、牧会を実践の中に位置づけたアスムッセン
の貢献は、評価すべき点である。 
アスムッセンの牧会の定義は、相手のニーズを聴くことを重視する、心理学
的対話とは明確に区別された、牧会者主導の牧会であった。そして、牧会は「牧
会者に由来する」19ものであると理解される。なぜなら、神の主権を強調し、
神の言を告知する牧師の権威が強調されるがゆえに、牧会者が明確な目的をも
って信徒の「魂を導くこと（Seelenfühlung）」が主張されている。ここでは、
神の主権が強調されるあまり、対話の相手の言葉が無視される可能性を指摘せ
ざるを得ない。アスムッセンの牧会の定義は、心理学とは明確に区別された牧
会の独自性を強調しており、心理学との対話という側面は見られない。 
同じ時期に、心理学との対話をしながら牧会を基礎づけたのが、スイスの改
革派牧師であったエードゥアルト・トゥルンアイゼン（Eduard Thurneysen ：
1888－1974 年）である。1948 年に出版された『牧会学』20は、20 世紀以降に
発展した諸学問や近代的思考と対話しながら、牧会について基礎づけ、後の議
論に大きな影響を与えた。トゥルンアイゼンは、カール・バルトらと共に弁証
 
16 Hans Asmussen, Die Seelsorge :Ein praktisches Handbuch über Seelsorge und 
Seelenfühlung, Kaiser Verlag, München, 1934, S.15. 
17 Ibid. 
18 Cf., ibid. 
19 Ibid., S. 16. 
20 E・トゥルナイゼン著・加藤常昭訳『牧会学－慰めの対話』、日本基督教団出版局、1961 年
（Eduard Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge, Kaiser Verlag: München, 1948)。 
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法神学を提唱、発展させることに貢献した。彼にとって牧会とは、「神の言を、
個人に伝達する」21ことであり、教会で行われる説教の特別な形22であった。ト
ゥルンアイゼンの議論には、牧会は教会の事柄であるという前提がある。教会
で語られる神の言、すなわち説教が、対話の中で個人に語られることが牧会の
目的とされる。トゥルンアイゼンの牧会学が評価されるべきことは、神の言の
もとで行われる牧会を、詳細に基礎づけたことである。トゥルンアイゼンは、
牧会において、聴くことの大切さを強調した。「われわれは、牧会の対話におい
ては、ほかのいずれの場合よりも、聞き手であろうと備えていなければならな
い。忍耐強く、緊張して、注意深く、めざめた、理解ある聞き手であり、ほか
の何ものでもないように備えてなければならないのである」23と述べて、語る
よりもまず先に、聞き手であることの重要性を強調する。この時、聴くという
行為は、トゥルンアイゼンにとって、神の言に聞くことと、人間に聞くという
ことの二重の意味をもつ24。 
その前提には、神の言と人間の言葉が、決定的に異なるものであるという主
張がある。神の言の神学に立つトゥルンアイゼンにとって、このことは特に重
要であった。トゥルンアイゼンはこのことを、対話における「断絶線（die 
Bruchline）」25という言葉で表現している。断絶線によって対話は牧会的とな
り26、人々を解放へと導く27と考えられる。まさに、トゥルンアイゼンの牧会に
おいて、鍵となる概念である。しかし、この概念はしばしば誤解を生み、批判
の対象とされてきた。断絶は、心理学や社会学など一般的な学問を排除する線
であると理解されてきたのである。 
 もう一人、この時期に牧会について基礎づけを行っているのは、ディートリ
 
21 同上、9 頁。 
22 同上、13 頁。 
23 同上、157 頁。 
24 同上、156 頁。 
25 同上、162 頁。 
26 同上、171 頁参照。 
27 同上、178 頁参照。 
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ヒ・ボンヘッファー（Dietrich Bonhoeffer ：1906－1945 年）である。ボンヘ
ッファーは、ドイツにおけるルター派の牧師であり、ナチスに対する抵抗運動
を果敢に行った人物として知られる。そのボンヘッファーが 1935～1939 年の
間、自身が所長を務めていたフィンケンヴァルデ牧師補研修所において行った、
牧会についての講義録が残されている28。そこでボンヘッファーは、アスムッ
センの「魂を導くこと（Seeleführung）」としての牧会を批判している。アス
ムッセンの主張する魂の指導が、牧会者の権威によってなされるのに対して、
「神おひとりだけが人の魂を配慮したもう」29のであると、神が牧会の主体で
あると主張する。「牧会は、上から下に向かって、神から人間に向かってなされ
る」30行為であり、決定的な意味で牧会者は慰め、助けることはできない31と、
ボンヘッファーは、牧会における神の主権を主張する。 
その上で、ボンヘッファーは牧会を、神から委託された奉仕的なわざ
（diakonische Seelsorge）であると言う32。牧会者は、「ひとりの人間がもはや
福音を聞きえないという、み言葉の宣教が直面する特別に困難な問題状況」33が
あることに注目して、語る人の言葉に聴き、福音を聴くことができず心をかた
くなにしている人間の現実を表面に出し、「いつも新しく福音を聞く人間を生み
出すこと」34を目的とする。このように、ボンヘッファーは牧会者の立ち位置
を、神との関係で低いところに位置づけた点では、トゥルンアイゼンと異なる。
しかし、「牧会とは、説教のつとめをさらに徹底させて、個々人にまでみ言葉を
届かせることである」35と、説教の延長線上に牧会が位置づけられるという根
本的な枠組みは、これまでの二人の神学者と共通している。ミヒャエル・クレ
 
28 D.ボンヘッファー著・森野善右衛門訳『説教と牧会』新教セミナーブック 33、新教出版社、 
1975 年（Dietrich Bonhoeffer, Seelsorge, Halbsjahrs-Seminar-Vorlesung zwischen 1935  
und 1939, in Gesammelte Schriften Bd. V, Hrsg. von E Bethge, 1972, S.363－414）。  
29 同上、111 頁。 
30 同上、111 頁。 
31 同上、112 頁参照。 
32 同上、112 頁。 
33 同上、112 頁。 
34 同上、116 頁。 
35 同上、111 頁。 
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スマン（Michael Klessmann）は、ボンヘッファーの牧会理解は、依然として
宣教的牧会の枠組みを保持し、限定されたものになっていると指摘する36。牧
会に関する議論において、ボンヘッファーの牧会者論は意義深いものであるが、
心理学との対話に関する直接的な論考は、論者の知る限りは見られない。 
第二次世界大戦の状況において、傷ついた兵士や家族の問題への対処が求め
られる中、牧会と心理学との対話における大きな転換がアメリカで生じた。ア
メリカの心理学者カール・ロジャーズ37によって、クライエント中心療法
（Client-Centered Therapy）が提唱され、大きな影響を与えるようになると、
牧会学においてもこの方法に関する議論が盛んになっていったのである。 
アメリカの長老派の牧師であり、プリンストン大学神学部で牧会心理学の教
授をつとめた牧会神学者であるセワード・ヒルトナー(Seward Hiltner：1909
－1984 年)は、その著書“Religion and Health”（1943）38において、メンタル
ヘルスにおける宗教の役割を明確にした。さらに彼は、『牧会カウンセリング』
（1949）39において、ロジャーズのクライエント中心療法の方法と対話しなが
ら、神学的視点を明確にする姿勢を明らかにした。牧会神学の学問分野や教会
が、クライエント中心療法を理解し、それに従うことに邁進する中40、ヒルト
ナーは、牧会の独自性を見極める鋭い感性をもってこれを紹介したのである。 
ヒルトナーの仕事の中で、特に牧会を神学的に基礎づけたのは、『牧会の神学』
（1958） 41である。ここでヒルトナーは、牧会を「シェパーディング
 
36 Cf., Michael Klessmann ,Seelsorge –Begleitung, Begegnung, Lebensdeutung im 
Horizont des christlichen Glaubens, Neukirchener,2008, S.65. 
37 カール・R・ロジャーズ（Carl R. Rogers 1902－1987 年）は、アメリカの心理学者で、牧
会カウンセリング運動に大きな影響を与えた、クライエント中心療法を打ち立てた。彼の著
書『カウンセリングと心理療法』（1942 年）は、臨床牧会教育（CPE）のテキストとなった
（Cf., Hunter ed., op. cit., p.1091）。 
38 Seward Hiltner, Religion and Health, The Macmillan Company, 1943. 
39 S.ヒルトナー著、西垣二一訳『牧会カウンセリング―キリスト教カウンセリングの原理と実
際』、日本基督教団出版局、1969 年(Seward Hiltner, Pastoral Counseling, Abingdon Press, 
1949)。 
40 同上、444 頁参照。 
41 スワード・ヒルトナー著・西垣二一訳『牧会の神学－ミニストリーとシェパーディングの理
論』、聖文舎、1975 年（Seward Hiltner, Preface to pastoral theology, Curtis Brown Ltd., 
1958）。 
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（Shepherding：牧養・牧会者配慮）」という概念を用いて説明している42。ヒ
ルトナーは、この聖書における羊飼いのモチーフを、「視座」という語を用いて
説明する。視座とは、「見たり、感じたり、助けたりしている主体が、ある特定
の見解を持っていること」43、また「対象あるいは他者との関係を意味してい
る」44。ヒルトナーは、牧会をシェパーディングによって一貫して説明するこ
とによって、実践神学の学問の一つとしての牧会学という枠組みや、牧師とい
う職務の枠組みに縛られることなく、包括的に牧会を基礎づけることに成功し
ている。 
 しかし、ヒルトナーの時代のアメリカは、多くの人々が教会に属していると
いう状況にあった。その中で牧会神学のもつ役割について論じているのである
45。その点で、今日のような、多様な価値観が共存する世界を前提にした議論
と、共通の土台に立って対話をするには、限界があると言わざるを得ない。 
 また、同じアメリカにおけるもう一つの先行研究として、バプテストの牧師
であり牧会神学者である、ウエイン・E・オーツ（Wayne E. Oates ：1917－
1999 年）が挙げられる。オーツは、南バプテスト神学校で牧会神学を教え、ル
イシュヴィル大学医学部で精神障害と行動科学の教授を務めた。彼の著書『現
代牧師論―牧会心理学序説』においてオーツは、「牧師論」の側面から、牧会の
独自性にかかわる議論を展開する。「牧師は父なる神を代表し、イエス・キリス
トを指し示すものであり、そして聖霊の器」46であると、オーツは定義する。
牧師は、父・子・聖霊の神を象徴する存在であると、牧師を牧会神学的に定義
づけることで、人間の行為を超える働きとして、その独自性を示している。ま
た、この働きは、教会の中の人々に限らず、「外にいる人々に対して“羊飼い”
 
42 同上、11－31 頁参照。 
43 同上、15 頁。 
44 同上、16 頁。 
45 同上、25 頁。 
46 W.E.オーツ著・近藤裕訳『現代牧師像―牧会心理学序説』ヨルダン社、1968 年（Wayne E. 
Oates, The Christian Pastor, The Westminster Press, 1964）、63 頁。 
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としての責任を負わされている」47と、教会の外にいる人々に対する牧師の役
割についても、牧師の働きの範囲を拡大している。さらに、牧会について、オ
ーツは「神学的準拠枠」という概念を用いて説明している。牧会においては、
「神の主権、そして言が肉体となったという受肉の原理、日常生活において現
存する聖霊の働き、そして、キリストの体としての教会の機能」48について、
実際に機能的に働いていることを理解し、分析することが求められ、「牧師と
人々との関係を、神との関係において解釈する」49。オーツは、このような牧
会に独自の理解、解釈を行うことを、「神学的準拠枠」と呼び、これを行わない
場合、伝統的に牧会の働きとして受け継がれてきたのとは縁遠いものとなって
しまうと警告している50。 
 オーツの定義は、牧会の独自性を神学的な明快さをもって説明しており、心
理学との対話を前提にした牧会の議論に大きな貢献をしている。しかし、牧会
の神学と実際の牧会的対話との間に大きな隔たりがあり、そこを埋めるのは牧
会者自身の手に委ねられているという限界をもつ。 
 ドイツにおいて、ロジャーズのクライエント中心療法と対話しながら、牧会
についての議論を展開したのは、ヘルムート・タケ（Helmut Tacke：1928－
1988 年）51である。タケは改革派の牧師であり、1968－1977 年の間、エルバ
ーフェルド（ヴッパータール）牧師補研修所の所長を務めた。タケは、神の言
の宣教を中心的目的とした牧会の問題点を批判し、他方、クライエント中心療
 
47 同上、63 頁。 
48 同上、64 頁。 
49 同上、64 頁。 
50 同上、64 頁参照。 
51 H.タケ（1928－1988）は、ドイツの牧師であり、ヴッパータール牧師補研修所の所長とし
て説教及び牧会について教えていた（C.タウラー・C.メラー「ヘルムート・タケ」、C.メラ
ー著・加藤常昭訳『魂の配慮の歴史 12 第２次世界大戦後の牧会者たち』、日本キリスト教
団出版局、2004 年〔Möller ed., Geschichte der Seelsorge in Einzelporträts.C.3., 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1996〕191－192 頁参照）。また、いくつかの牧会学概論におい
て、H.タケはトゥルンアイゼンと同様、神の言葉の宣教を目的とする牧会（Kerygmatische 
Seelsorge）の流れに位置づけられている（Cf.,Michael Klessmann, Seelsorge,op.cit.; Jürgen 
Ziemer, Seelsorgelehre: Eine Einführung für Studium und Praxis, Vandenhoeck & 
Ruprecht,2000）。 
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法などカウンセリングの貢献を認めつつ、教会がする牧会との違いをも明確に
した上で、独自の理論を展開した。 
まず、これまでドイツ語圏で発展した宣教的牧会が、福音宣教の使命を優先
させることによって、対話の過程を押しのけてしまうという弱点をもっている
ことを指摘し52、その弱点をカウンセリングの方法論によって克服するのでは
なく、聖書解釈による修正に徹することによって、この弱点を乗り越える必要
があると考えた。そして、トゥルンアイゼンの聖書解釈が「上からの解釈」で
あると批判し、「牧会的解釈（Poimenische Hermeneutik）」53の必要性を主張
した。 
他方、牧会カウンセリングに対しては、治療者として対話の相手と向き合う
傾向があること、また人間による受容を、基本的な姿勢としていることを批判
し、牧会者はキリストの証人として立つ者であり、対話の相手を神によって受
容された者として見る54のだと、その差異を明確にしたことは、心理学との対
話における牧会の独自性の議論において重要な貢献をしている。 
タケは牧会の目的を「人生の助けとしての信仰の助け」55であると理解し、
対話にふさわしい仕方で福音と結びついた、牧会的対話の実践を目指した。さ
らに、牧会的実践の全体を、「神の名の保護領域（Schutzbereich des Namens）」
56という、神論の概念を用いた独自の概念によって説明することによって、教
会の外の、み言葉とは無縁の人へと広がりをもつ牧会理論を展開している。こ
のタケの牧会理論の方向性に、論者も共鳴するものであるが、実際の牧会的対
話がどのように展開されうるのかが明確ではない。より実践可能な形で、現実
的課題が明らかになるような議論が必要であろう。 
 
52Cf., Helmut Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit zu reden－Beiträge zu einer 
bibelorientierten Seelsorge, Neukirchener, 1989, S.77. 
53 Ibid., S.40. 
54 Ibid., S.108. 
55 Helmut Tacke, Glaubenshilfe als Lebenshilfe－Probleme und Chancen heutiger 
Seelsorge, Neukirchener, 1975, S.32. 
56 Ibid., S.77. 
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 このタケにおける課題を鋭く指摘し、これに取り組んでいるのが、タケの弟
子であるペーター・ブコウスキー（Peter Bukowski ：1950 年－）57である。
ブコウスキーは、1999－2015 年の間、エルバーフェルド（ヴィッパータール）
牧師補研修所の所長を務めた。ブコウスキーは『聖書を対話の中にもたらすこ
と（Die Bibel－ins Gespräch bringen）』を著して、対話の中に聖書をもたら
すことを具体的に実践可能なものとして展開させている。その中でブコウスキ
ーも、トゥルンアイゼンの「牧会的対話における断絶」の概念を批判し、「牧会
においては、聖書を対話にふさわしい仕方でもたらすことが重要であると共に、
対話の力動性に対抗することなく、同様に対話を中断することがないようにす
ることが第一に重要である」58と述べる。また、タケの提唱した「神の名の保
護領域」において展開される、解放を目指す自由な牧会は、「神学的基礎づけに
も反論する」59ことができると述べ、牧会的対話において神学概念を相対化す
る自由を主張している。さらに、ブコウスキーは、「人生の助けとしての聖書は
信仰の助けへの道を常に開いている」60と述べる。タケが牧会の目的を信仰の
助けと位置づけ、そのことが結果的に人生の助けとなると考えるのに対し、ブ
コウスキーは、牧会が人生の助けとなることだけで十分であるとする。この両
者の議論が、牧会の独自性の議論においてもつ意義は、決して小さなものでは
ないだろう。論者は、従来の福音主義における牧会の弱点を聖書的に克服し、
さらに御言葉とは無縁の人にも届く牧会理論を形成したタケの牧会理解に賛同
するが、これを、より実践的に展開したブコウスキーと対話することによって、
牧会の独自性の議論をさらに先鋭化し、牧会の具体的実践において実践可能な
形で、牧会における現実的課題が明らかになるような、理論の構築を目指すこ
 
57 ペーター・ブコウスキー（1950－）は、神学と音楽をベルリン、ボン、ケルンで学び、
デュッセルドルフで心理療法の教育を受けた。1999－2015 年の間、ヴッパータールに
ある、エルバーフェルダー牧師補養成所の所長を勤めた。 
58 Peter Bukowski, Die Bibel-ins Gespräch bringen, Neukirchener, 2009,S. 28. 
59 Ibid., S.35. 
60 Ibid., S.66. 
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とが必要であると考える。 
 
３節 研究方法 
先に述べた通り、本論文は、牧会とは何かという問いに関する、主にアメリ
カおよびドイツ語圏のこれまでの議論の変遷を、理論と実践の相克という視点
から整理、分析し、そこから、牧会の独自性において鍵となる要素を掘り起こ
す。その上で、牧会的対話のプロセス全体を支える牧会の基礎づけを行うこと
を目的とする。 
この目的のもとに、特に臨床心理学との対話が始まった 20 世紀以降のアメ
リカとドイツ語圏の牧会学の文献を中心に、「牧会とは何か」という課題にどの
ように向き合ってきたかを分析する。また、この課題を日本の文脈において考
察するために、日本におけるアメリカやドイツ語圏の牧会学の受容と、牧会学
の位置づけについて分析する。その上で、「牧会とは何か」という問いをめぐる、
理論と実践の相克の歴史を止揚するための、牧会の独自性の鍵となる概念を見
出し、これに関する考察を掘り下げること、また教育学や牧会カウンセリング
など、隣接する諸領域における議論を参考にしつつ、今日の状況における牧会
的対話の基礎づけを行うこととする。 
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第 1 章：牧会学における理論と実践の相克の歴史 
 
20 世紀以降アメリカの牧会学は、心理学の理論や方法を取り入れた牧会カウ
ンセリングの広まりと多様なニーズへの適合という特徴をもちつつ発展してき
たと言える。その過程において、牧会カウンセリングと神学との関係、あるい
は牧会カウンセリングにおける神学の役割がしばしば問題として取り上げられ
てきた。ジョン・B・カブ・Jｒ.（John B. Cobb Jr.）は、牧会カウンセリング
の教授と神学の他分野の教授は互いに懐疑的であり、「あまりにも長い間不調和
であった」61と述べている。最近も、アメリカの牧会カウンセリングの現状に
ついて、神学の役割が軽視される傾向があると指摘されている62。今日、牧会
カウンセリングにおける神学の役割をどのように考えていくべきか、改めて問
い直す必要があると考える。そこで、この章では、20 世紀以降のアメリカにお
ける牧会カウンセリングの動向を、牧会カウンセリングと神学の関係という観
点から、主に 4つの時期に分けて概観し、牧会カウンセリングにおける神学の
役割について考察を試みることとする。尚、4 つの時期は次のように分けられ
る63。 
第一期：医療分野との協力と行動する神学の始動（20 世紀初頭～1945 年頃） 
第二期：牧会カウンセリング運動の広がりと牧会神学の理論的展開（1945～
1965 年頃） 
第三期：新たな心理学による批判と道徳的文脈からの批判（1965～1985 年頃） 
第四期：多様性の拡大及び再定義と牧会神学的再考（1985 年頃～現在） 
 
61 J.B.カブ Jr.著・芝野雅亜規訳『神学と牧会カウンセリング』、日本キリスト教団出版局、2005
年、21 頁。 
62 Cf., Bruce Rogers-Vaughn, Best Practices in Pastoral Counseling, op.cit. 
63 西垣は、第二次大戦以降の牧会神学の動向を 3 つの時期に区分し、第一期：戦後～1960 年
代半ば、第二期：1960 年代半ば～1970 年代半ば、第三期：1970 年代半ば～1980 年代半ば
としている。論者は、これを参考にしつつ、戦前及び 1980 年代半ば以降の動向を含めて 4
区分とした（西垣二一『牧会カウンセリングをめぐる諸問題』、キリスト新聞社、2000 年 57
－68 頁参照）。 
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1 節 第一期：医療分野との協力と行動する神学の始動 
（20 世紀初頭～1945 年頃） 
20 世紀初頭のアメリカは、大都市への人口集中、消費産業の拡大、及び世界
大戦や革命による移民の増大などにより、社会の構造や人々のライフスタイル
が急速に変化した時期である64。また 19 世紀後半に発展した心理学や精神分析
学の影響も相まって、キリスト教の牧会は個人や自我の重視という傾向を強め
るようになった。加えて、医療分野においても牧師の働きが注目され、医療と
の協力による新たな実践的展開が見られた。 
 
（１）医師と牧師の協働による実践 
 ボストンのイマニュエル教会の牧師エルウッド・ウースター（Elwood 
Worcester）は、心理学の専門家や精神科医と共に、1904 年に教会でクリニッ
クを開き、精神疾患の患者や霊的な問題に援助を必要としている人々の相談に
応じる取り組みを始めた。この活動は、イマニュエル・ムーブメント
（Emmanuel Movement）と呼ばれている。このクリニックの実践には、フロ
イトの精神分析の理論を取り入れていた65。 
イマニュエル・ムーブメントの治療的アプローチは、四つの原則に基づいて
いた。（１）人間は、心（mind）と身体（body）で構成された複合的存在であ
る。（２）器質的病気（organic disorders）における、医学的治療の治療的有用
性は、断然、認識される。（３）器質的病気（organic disorders）と機能的病気
(functional disorders)の間の区別は、霊的（spiritual）癒しの領域として考え
られる66。（４）健康と福祉に対する専門医療の貢献は、最小限に評価されては
 
64 森本あんり『アメリカ・キリスト教史：理念によって建てられた国の軌跡』、新教出版社、
2006 年、123－143 頁参照。 
65 C.V.ガーキン著・越川弘英訳『牧会学入門』、日本キリスト教団出版局、2012 年､75 頁参照。 
66 ウースターが治療した事例の中に、麻痺の症状をもった患者がいた。この患者と、神との関
係について対話を行い、また催眠療法を行ったところ、麻痺が治ったと報告している。こ
のような事例から、機能的症状と脳の器質的原因との間に、霊的領域が関係しているとの
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ならない67。この原則によれば、人間の心と身体の問題は密接な関係をもって
おり、両方にアプローチをすることが重要であること、さらに、この心と身体
の関係に霊的な問題が関係しているとの考えを、このクリニックは土台として
いた。したがって、身体のどこかに問題を特定できるような病気は医者の領域、
精神の問題は宗教の領域と専門的に分離するのではなく、身体の病と心の病に
は密接なつながりがあるという認識をもち、全人的な癒しのために、医者と牧
師が協力することは有益であるという考えに基づいていたことがわかる。 
この運動は、医師と牧師が協力して行なう活動として、当時一定の評価を得
ていたが、23 年間続いた後に消滅している。原因としては、この活動の要であ
る、医師と牧師の関係がうまくいかなくなったことや、精神医学の急速な発展
に対応しきれなかったことが考えられている68。また、教会の働きに忙しい牧
師にとって、この運動を継承するには、あまりに多くの準備と学びが要求され
ることも一因として考えられる69。しかし、人間を精神面・身体面・霊的な面
を含めた全体的な統一体として捉える最初の実践として、牧会実践の歴史にお
いて重要な意義をもつ働きであると言えるであろう。この働きには、アントン・
ボイセンやリチャード・C・キャボットも協力しており、後の臨床牧会教育に
影響を与えている70。 
 
（２）行動する神学による神学教育の開始 
医療との関係で、もう一つの新しい展開が見られた。それは、主に医療現場
において神学教育を行なう臨床牧会教育（Clinical Pastoral Education）の開
 
想定がある（Cf., Carl J. Scherzer, The Emmanuel Movement ―A Pioneering Attempt to 
Treat Personality, Pastoral Psychology, 1951, vol.2 (1),pp. 32-33.）。 
67 Ibid., p. 32. 
68 Cf., Orlo Strunk, Jr. “Emmanuel Movement” , ed. Rodney J. Hunter, Dictionary of 
Pastoral Care and Counseling, op. cit., p.350. 
69 Cf., Carl J. Scherzer, op.cit., p.33. 
70 Cf., Stephen D. W. King, Trust the Process, A History of Clinical Pastoral Education as 
Theological Education, University Press of America, 2007, pp.13-14. 
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始である。これは、1925 年にアントン・ボイセン（Anton T. Boisen）71によ
って行なわれたのが始まりであると言われている。 
ボイセンの考え方は、それまでの知識偏重の神学教育のあり方を大きく転換
したものであった。ボイセンは、「本に書かれた既存の定義によってではなく、
人々の生きた記録（living human document）によって、また、混乱の中にあ
る現実の社会的状況によって見始めるようになった」72と述べている。この確
信に基づき、臨床牧会教育では、人々の語る生きた物語に焦点が当てられる。
そして、具体的な手段としては、人々の霊的葛藤を記録し、分析するケース・
スタディーの方法が用いられる。彼はこの方法を「行動する神学 (Doing 
Theology)」の手段として位置づけた。 
さらにボイセンは、人々の宗教的経験についての調査をすることを、神学の
一部として定義づける。そして、一般的な状況よりも特殊な状況における宗教
的経験を重んじた73。なぜなら、特殊な状況に置かれた人々の生と死、罪と救
いなど霊的な問題に対する苦闘から学ぶことを通して、健康な人格とは何かに
ついての洞察を得ることができると考えていたからである74。ボイセンの考え
方は、今日の臨床牧会教育においても受け継がれており、神学、及び神学教育
にもたらした彼の貢献は極めて大きい。 
同じく臨床牧会教育の草創期に活躍した医師、リチャード・C・キャボット
（Richard C. Cabot）は、患者の痛みに牧師が役割を果たし得ることを認識し、
「神学研究の歴史に臨床重視の年が来ることを望む」75という論文を出した。
 
71 ボイセンは、自身が 14 歳の時に精神病院に入院した経験から考察を続け、精神的苦闘と信
仰的回心の間に、深い結びつきがあることを確信するようになった（C.V.ガーキン、前掲書、
82 頁参照）。 
72 Anton T. Boisen, The Exploration of the Inner World：A Study of Mental Disorder and 
Religions Experience, Willett, Clark & Company,1936,p.185. 
73 Cf., S. D. W. King, Trust the Process,op.cit., pp. 30－31. 
74 Cf.,Ibid, p.29. 
75 Richard C. Cabot, A Plea for a Clinical Year in the Course of Theological Study, in 
Adventure on the Borderland of Ethics, by Richard C. Cabot, New York: Harper & 
Brothers Publishers,1926, 1-22(Stephen D. W. King, Trust the Process, A History of 
Clinical Pastoral Education as Theological Education, University Press of America, 
2007). 
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これは、神学生の臨床訓練の必要性を広めるきっかけとなった。 
キャボットは、ボイセンの臨床牧会教育をサポートしたが、二人の考えは異
なっていた。ボイセンは精神力学的な理解に関心をもっていたのに対し、キャ
ボットは、牧師の働きの特殊性を保持することを強調した。牧師は、心理療法
を提供するのではなく、患者にとっての痛みの意味に注目することが重要であ
ると指摘し、治療的アプローチよりも存在論的アプローチを強調した76。この
二人の牧師の働きに関する立場の違いは、牧会の独自性の議論にとって重要な
テーマを与えている。すなわち、牧師はセラピストやカウンセラーなのか、そ
れとも牧会に独自のアプローチがあるのかという問いである。 
 以上のように、20 世紀初頭は、医療分野との協力による新たな実践の展開と、
行動する神学を重視した臨床牧会教育が始まった時期であった。この新たな展
開は、人間を全体的統一体として見る視点の重要性を提示し、また神学概念を
頭で学ぶだけでなく、苦難を抱えながら生きている人々のリビング・ヒューマ
ン・ドキュメント（Living Human Document）を通して学ぶことの重要性を
認識することとなった。一方、牧師が精神科医や心理療法家のようになること
への問題意識が既に存在していたが、牧会の独自性についての議論は後の時代
に進展することとなる。 
 
2 節 第二期：牧会カウンセリング運動の広がりと牧会の独自性の 
議論の進展（1945～1965 年頃） 
 第二次世界大戦後、アメリカ社会において、牧会カウンセリングの意義は大
いに認められるものとなった。その主な理由として、戦争の後遺症によって心
理的・精神的に問題を抱える人々が増加したことが挙げられる77。危機に瀕し
ている人々に対し、牧会カウンセリングがどのように対応するのかに注目が集
 
76 Cf., Ibid, pp.35－37. 
77 C.V.ガーキン、前掲書、86－87 頁参照。 
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まった78。この状況に応じて、牧会カウンセラーの組織化が行なわれ、神学教
育においては、新たに心理学や牧会カウンセリングにかかわる学科が設立され、
多くの著作が出版された79。それぞれの著書において展開される牧会カウンセ
リングの理論には、強調点の違いが見られた。 
 
（１）帰納的アプローチか、演繹的アプローチか？ 
一方には、人々のニーズや経験に注目することを強調する帰納的アプローチ
がある。ポール・E・ジョンソン（Paul E. Johnson）は、社会の変化を背景に、
かつてないほど牧師の働きに対する人々のニーズが高まっているとし、このニ
ーズに応えるために、牧師が心理学を学ぶことは有益であると考えた80。彼は
特に、カール・ロジャーズのクライエント中心療法に同意しつつ、「リスポンシ
ブ・カウンセリング（Responsive counseling）」という独自の方法論を提唱し
た。このカウンセリングは、対話における他者との応答的(responsive)な交わ
りが、人間の成長の為に重要であるという考えを基にしている81。クライエン
ト中心療法が、クライエント個人の自己実現を目標としているのに対し、リス
ポンシブ・カウンセリングは、クライエントが他者と積極的に交わり、互いに
満足できる人間関係を形成することを目標としている82。 
このカウンセリングの根底には、「関係の神学」がある。関係の神学において
は、人間的な面と究極的な面の二つの側面からアプローチすることが求められ
 
78 実際に、1950 年以前は 10 箇所しかなかった牧会カウンセリングセンターは、1961 年まで
に 90～100 箇所開設され、およそ 300 人の牧会カウンセラーがいたとのことである（Cf., 
James N. Lapsley, Jr. Pastoral Counseling Centers: Mid-Century Phenomenon, Pastoral 
Psychology, vol. 13(10), 1963, p.44.）。 
79 C.V.ガーキン、前掲書、89 頁参照。 
80 Paul E. Johnson, Psychology and Pastoral Care, Nashville: Abingdon Press, 1953, pp.24
－25. ジョンソンは、1964 年に来日した際の講演で、神学教育は、教室や図書館から出て行
って、人間の生けるニードに答える開拓者となる牧師を育てることの必要性を主張している
（ポール・E・ジョンソン著、三永恭平訳「神学教育の新方向」、『神学』（27）、東京神学大
学神学会、1965 年、69 頁参照）。 
81 P.E.ジョンソン著・武田建訳『人間理解への道：リスポンシブ・カウンセリングの実際』、
日本 YMCA 同盟出版部、1968 年、5－6 頁参照。 
82 同上、131－132 頁参照。 
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る83。その為に、牧会カウンセリングを行う者は、心理学と神学二つの領域の
教育を受ける必要があると主張する84。ジョンソンは、心理学と神学の接点を
見いだそうとするとき、パウル・ティリッヒ（Paul Tillich）の「相関の神学（the 
theology of correlation）」を引用しつつ、持論を展開する。ティリッヒは、「人
間であることは、人間自身の存在の問いを問うこと、そしてこの問いに与えら
れた答えの衝撃のもとに生きることを意味する。また逆に、人間であることは、
人間自身の存在の問いに対する答えを受け取り、そしてその答えの衝撃のもと
に問いを問うことを意味する」85と言っている。ジョンソン自身、リスポンシ
ブ・カウンセリングは、帰納的アプローチと演繹的アプローチの両方を統合し
た立場であると説明しているが86、リスポンシブ・カウンセリングでは、主に、
人々のニーズから出て来る問いに対して、神が応答するということが考えられ
ており、やはり強調点は、帰納的アプローチに置かれていると言えるだろう。
ジョンソンの関心領域やその主張に賛同するところは多いが、リスポンシブ・
カウンセリングに関しては、人格的神が人間に向かって語られる言葉に、人間
が聞くようになるという側面の説明が十分になされていない。 
キャロル・A・ワイズ（Carroll A. Wise）は、牧会カウンセリングにおける
人々の経験を重視した。ワイズは、ロジャーズのクライエント中心療法やフロ
イトの力動的心理学などの理論を用いて牧会カウンセリングの方法論を説明し
た。ワイズは、信条や教義に知的に同意することとしての信仰を、知識偏重で
あると批判し、信仰は、人間関係のプロセスの経験から得られるものであると
主張する87。そして、牧会者は、個々の人間関係の経験から来る言葉を理解す
る必要があると述べる88。またワイズは、「信仰は洞察である」89として、人間
 
83 同上、80 頁参照。 
84 同上、80 頁。 
85 P.ティリッヒ著、谷口美智雄訳『組織神学Ⅰ』、新教出版社、1990 年（Paul Tillich, 
SYSTEMATIC THEOLOGY－Three volumes in one, The University of Chicago 
press,1967）、76 頁。 
86 ジョンソン『人間理解への道』、前掲書、147 頁参照。 
87 Cf., Carroll A. Wise, The Meaning of Pastoral Care, Meyer-Stone Books, 1966, p.41—43. 
88 Cf., ibid, p .43 
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関係において洞察を得たとき、新しく深い信仰に至ると述べ、この洞察を得る
ことが牧会カウンセリングの目標であると主張した90。 
一方、同じ様に心理学や精神分析学の方法論を取り入れつつも、演繹的アプ
ローチにも意義を見いだした者も見られる。序論でも紹介したように、セワー
ド・ヒルトナーは、牧会の独自性を「シェパーディング（牧養・牧会者配慮）」
という概念を用いて説明している91。シェパーディングは、彼にとっては牧会
者の実践を表す言葉であり、シェパーディングの視座（パースペクティヴ）を
もって、実際の牧会カウンセリングがどのように行われるか、その行動につい
て経験的に語られる時に用いられる92。さらに、教会や牧師が行うすべての活
動と機能について、シェパーディングの視座から観察、反省することによって、
生み出された一つの神学体系を牧会神学と定義する93。ヒルトナーは、牧会神
学は牧師と他の対人援助専門職との違いを明らかにする意義をもつと考え、牧
会神学の重要性を強調する94。彼は、あくまで「パストラル」な枠組みを捨て
るべきではなく、神学的リソースこそ牧会カウンセラーの持つ独自性であるこ
とを強調したのである95。 
 ウエイン・E・オーツも、牧会の独自性を強調した演繹的アプローチを展開し
た。彼は、牧会の状況を理解する際、心理学や人類学の知見を積極的に用いた
が、これを神学的に解釈し、考察を深めて固有の理論を形成した。オーツは、
「神が私たちを通して勧めておられるので、私たちはキリストに代わって使者
の務めを果たしています」（Ⅱコリント 5 章 20 節）というパウロの言葉を引用
し、牧師を「神を代表し、イエス・キリストを指し示すもの」96であると象徴
 
89 Carroll A. Wise, Pastoral Counseling－Its Theory and Practice, Harper & Brothers, 1951, 
p.157. 
90Cf., ibid, p.116. 
91 スワード・ヒルトナー著『牧会の神学』、前掲書、11－31 頁参照。 
92 同上、15－18 頁参照。 
93 同上、19－24 頁参照。 
94 同上、26 頁参照。 
95 西垣二一、『牧会カウンセリングをめぐる諸問題』、56 頁参照。 
96 W.E.オーツ著『現代牧師論―牧会心理学序説―』、前掲書、63 頁。 
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的な意味で捉えた。このことは、牧師自身がイエス・キリストを通して神から
与えられた福音の喜びを宣べ伝える証人であること、見えないものに対して証
する信仰の人であることを意味する。これを前提に、牧会カウンセリングにお
ける牧師と人々との関係を神との関係において解釈することという牧会に独自
の解釈を「神学的準拠枠」97と呼ぶ。オーツは、この神学的準拠枠を持たない
牧師は、世俗的なカウンセリングや精神療法の考え方に支配され、伝統的に受
け継がれてきた牧師独自の働きとは異なるものとなると指摘している98。 
 
（２）牧会カウンセラーの資格化に対する議論 
 1963 年にアメリカ牧会カウンセラー協会（AAPC)が設立された。設立を前
にして、神学者の意見は二つに分かれた。前述のジョンソンとワイズは設立の
協力に肯定的であったが、ヒルトナーは協力をはっきりと拒否。オーツは穏や
かに反対の態度を示した。ヒルトナーとオーツが AAPC 設立に反対する主な理
由は、牧会カウンセラーは心理療法家としてではなく、牧師としてのアイデン
ティティを維持しなければならないということであった99。ヒルトナーは特に、
牧会カウンセラーの資格認定に対して危惧を懐いていた。その理由は、第一に、
カウンセリングはすべての牧師が行なう働きであり、資格認定によって、カウ
ンセリングを行なう牧師とそうでない牧師に分けられることは無意味であると
いうこと、第二に、牧会カウンセラーの資格が何を保証するのかが問題である
とし、もし通常の牧師の働きを保証するのであれば、牧師按手を無意味なもの
にするし、より専門的な職務を保証するのであれば、それによって牧師の優劣
が測られることとなる100ということが挙げられた。 
 一方、設立をリードしていたハワード・クラインベル（Howard Clinebell）
 
97 同上、64 頁。 
98 同上、64 頁参照。 
99 Cf., Charles A. Van Wagner, THE AAPC: THE BEGINNING YEARS 1963-1965, The 
Journal of Pastoral Care, Vol.37 (3), 1983, pp.163－179. 
100 Cf., Seward Hiltner, Carroll A. Wise, etc., “Credentials” for Pastoral Counseling? 
Pastoral Psychology, vol.11 (10), 1961, pp.45－58. 
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は、牧会カウンセリングの実践が既に存在していること、それらを統制するた
めに資格認定が必要であるということを一貫して主張した101。 
 第二期は、社会の変化や戦争に伴って増加した精神的心理的障害の増加を背
景に、牧会カウンセリングが急速に広がりを見せた時期であった。それと連動
するようにして、実践の理論化も進んだ。その中には、人々のニーズや経験を
強調し、心理学や精神分析の方法や理論を用いる帰納的アプローチと、牧会の
独自性に注目した理論に強調点を置く、演繹的アプローチの両方が見られた。
牧会の独自性を強調していた神学者たちが、資格認定に反対の態度を示してい
たことは興味深い。牧会カウンセラーが、より高度に専門的になることに伴い、
牧師としてのアイデンティティを失うことを危惧していたのである。この時期
の議論は、今日の牧会カウンセリングや牧会神学のあり方を考える際にも、な
お重要な視点を提示していると言えよう。 
 
３節 ドイツ語圏の牧会神学に対するアメリカの神学者の反応 
 戦後アメリカの神学は、反律法主義の傾向が強くなっていた。ブルックス・
ホリフィールド（Brooks Holifield）によれば、「1950 年代までに、メインライ
ンのアメリカの神学校は、『完全な道徳律法』に対する戦いの基地となっていた」
102のである。当時、牧会カウンセリングを提唱した牧会神学者たちも、この流
れを支えていた。多くの牧会神学者たちは、「自分たちを権威主義的な教会への
批判、抑圧的な宗教的道徳主義の反対者、教義主義の敵として見ていた」103。 
 このような流れの中で、アメリカの神学はパウル・ティリッヒの神学に共鳴
した。特に、ティリッヒの「相関の神学」は、多くの牧会カウンセリングの神
学的根拠として引用されている。確かに、ティリッヒの「相関の神学」は、牧
会カウンセリングと神学が、対立ではなく、両者が生かされる道があることを
 
101 Cf., ibid, 45-58. 
102 E. Brooks Holifield, A HISTORY OF PASTORAL CARE IN AMERICA from 
Salvation to Self-Realization, Abingdon Press, 1983, p.279. 
103 Ibid, p.280. 
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説明することに成功している。しかし、本論文においては、この理論が後に問
われることになるだろう。 
アメリカの教会は、他方で、カール・バルトを、古い正統主義への逆戻りだ
と理解した。そのため、1936 年に『教会教義学』の第 1 巻が英訳されたもの
の、1957 年までアメリカのメインラインの神学校や牧会神学者に届けられるこ
とはなかった104。バルトの仲間であったエードゥアルト・トゥルンアイゼンも、
同様に扱われていたことが容易に推測される。 
 トゥルンアイゼンの『牧会学』が英訳されたのは、1962 年だった105。ポー
ル・E・ジョンソンは、この著作から読んだトゥルンアイゼンとの立場の違い
を明確にしている。トゥルンアイゼンが、「ヒルトナーの推断的なカウンセリン
グを、絶対他者である神の客観性を人間の属性のように考えているとして、そ
の主観性を非難している」106ことを挙げたうえで、「ヒルトナーのような米国
の牧会カウンセラーは、神学と心理学を互いに補い合うように結合させようと
している」107と、擁護、主張している。心理学をあくまで補助的な役割として
いるトゥルンアイゼンの立場との違いを明らかにしている。この違いは、ジョ
ンソンが根拠としている、ティリッヒとトゥルンアイゼンの神学の違いとも言
うことができるだろう。 
 
４節 第三期：新たな心理学による批判と道徳的文脈からの批判 
（1965～1985 年頃） 
1960 年代半ばのアメリカは、ベトナム戦争の敗北を経験した。この戦争は、
多数の兵士の死や精神的困難をもたらした。この時期から、既存の規範体系へ
の批判が文化やライフスタイルに浸透していった。また、1964 年に公民権法が
 
104Cf., ibid, p.279. 
105 Cf.,Eduard Thurneysen, A Theology of Pastoral Care, tr. by Jack Worthington and 
Thomas Wirser, John Knox Press,1962. 
106 ポール・E・ジョンソン『人間理解への道』、前掲書、146 頁。 
107 同上、146 頁。 
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制定され、人種差別撤廃に向けての社会制度改革が一歩前へ進んだ。 
神学においては、1966 年にハミルトンとアルタイザー（Hamilton & Altizer）
の『神の死の神学』などのラディカルな神学が出版され、キリスト教界に刺激
を与えた。この影響を受けて、それまで前提とされてきたキリスト教教義の再
解釈が活発に論じられるようになった。また、解放の神学やフェミニスト神学
も、それぞれの文脈からキリスト教界に問いを投げかける役割を担い始めた108。 
一方、心理学界においては、フロイトやロジャーズの理論への批判から、交
流分析、ゲシュタルト療法、家族療法など新たな方法論が生み出された。また、
行動療法にも注目が向けられていた。 
 この時期、牧会カウンセリングの領域においても、それまでフロイトやロジ
ャーズの理論を無批判に受け入れていたことへの批判が起った。ハワード・ク
ラインベルは、その著書において、フロイトやロジャーズの理論に基づいた従
来の牧会カウンセリングの方法論の限界を指摘し、新しい心理学の方法論を取
り入れた上で、牧師の働きの文脈やニーズにより適した理論を提示した。 
 クラインベルは、精神内部の変化に注目するよりも、関係を改善することを
重視する方法をとる。夫婦関係、家族関係、共同体の間の関係に焦点を当てる
ことは、教会の文脈において適切であると考えられた。また、ロジャーズの理
論においては、感情や自己認識が変化すると行動も変化すると考えられたが、
クラインベルは、行動療法的なアプローチを用いて、関係や行動における建設
的な変化が、しばしば感情や態度に重要な変化をもたらすという側面に注目し
ている。さらに、他者との身体的、心理的相互作用といった水平的要素だけで
なく、神との関係における価値や究極的意味といった垂直的要素にも焦点を当
てる109。 
 クラインベルは、新しい心理学の方法論によって、より牧会の文脈に適した
 
108 森本あんり『アメリカ・キリスト教史』、148－152 頁参照。 
109 H.クラインベル著・佐藤陽二訳『牧会カウンセリングの基礎理論と実際』、聖文舎、1980
年、38－55 頁参照。 
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方法論を提供したが、牧師を、目の前の牧会に有効な心理学的方法論の習得に
専心させる方向性を開いたとも言えよう。 
 他方、それまで心理学の影響を受けてきた牧会カウンセリングに対し、宗教
が本来的にもつ道徳的側面を重視することによって、新たな批判が起った。ド
ン・S・ブラウニング（Don S. Browning）は、著書『牧会配慮の道徳的文脈』
において、牧会カウンセリングが世俗の心理学の影響下で、宗教的には中立で
あろうとする立場に固執し、モラルを最も明確にすべき時に、それをぼやかし
てしまった誤りを、痛烈に批判している。そして、そのような傾向は、カール・
ロジャーズやフロイトの理論を、神学的反省なしに受け入れた結果であるとみ
て、牧会の独自性を強調していたヒルトナーさえも、同様の欠点を抱えている
ことを批判した110。さらに、多元主義化している現代においては、相対化への
圧力があること、また心理学の影響から、神学における規範的側面を避けてき
たことを指摘し、牧会ケアの道徳的文脈を神学的思考によって再構築しなけれ
ばならないと指摘している111。 
以上のように、第三期は、それまでロジャーズやフロイトの影響を受けてき
た牧会カウンセリングへの批判が高まったことが特徴として見られた。一つは
心理学の新たな方法論によって修正するものであり、もう一つは道徳的文脈を
重視する、神学本来の規範的側面によって修正する試みであった。しかし、世
俗化と多元主義化の波に、牧会カウンセリングは大きく動かされていった。 
 
 
 
 
 
110 西垣二一、『牧会カウンセリングをめぐる諸問題』、前掲書、59－60 頁参照。 
111 Cf., Don S. Browning, Religious Ethics and Pastoral Care, Don S. Browning ed., 
Theology and Pastoral Care, Fortress Press, 1983, pp.15－16. ブラウニングは、カトリッ
クにおける「道徳神学」、プロテスタントにおける「神学的倫理」、哲学の分野における「哲
学倫理」を交換可能なものとする。 
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５節 第四期：多様性の拡大及び再定義と牧会神学的再考 
（1985 年頃～現在） 
1960 年代以降、アジアや南米からの移民が増大し112、ユダヤ教、イスラム
教、ヒンズー教、仏教など、キリスト教以外の宗教を信じる人々が増えていっ
たことなどを背景に、人種、性、宗教などの多様性の広がりと受け入れについ
て、議論が高まっている。キリスト教界においても、フェミニスト神学が影響
力を与え、聖書翻訳の改訂が行われ113、また、女性の按手を認める教派が、少
しずつではあるが、みられるようになった114。さらに、80 年代以降、同性愛者
や性同一性障害者を、教会がどのように受け入れるかについて、議論され続け
ている。 
 
（１）多様性の拡大と「パストラル」から「スピリチュアル」へ 
牧会カウンセリングにおいても、解放の神学や、文脈の神学が、既存の枠組
みを問い直したことも助けて、固有の文脈に置かれている人々のケアに対応し
たモデルが追求されている。そして、従来の理論を修正しつつ、多様な人々の
ニーズに応じて、その範囲を拡大していく方向に進んでいる。 
 臨床牧会教育協会（ACPE）115は、2000 年にミッション・ステートメントの
改訂を行い、「パストラルケア」を「スピリチュアルケア」に置き換えた。この
変化は、宗教的に多様な文脈の人々に適合したことの結果であると言える。ま
 
112 1980 年には白人 83.1％、黒人 11.7％、アジア人 1.0％であったが、2010 年には白人 72.4％、
黒人・アフリカ系 12.6％、アジア系 4.8％と、白人の割合が下がり、その他の人種が増加し
ている（『世界の統計』、総務省統計局編、1985、34 頁; http: // www. stat. go. Jp / data/ 
sekai/0116.htm 参照）。 
113米国聖書教会は、1989 年に『新改訂標準訳（RSV）』を発行した。そこでは「人間」を表現
する際に、男性中心的な表記が男女包括的な表現に改められた（森本あんり『アメリカ・キ
リスト教史』、前掲書、158 頁参照）。 
114 同上、157－159 頁参照。 
115 ACPE は 1967 年に 4 つの組織が統合して設立された。主にスーパーバイザーの認定、CPE
のセンターや訓練プログラムの認定、CPE 発展のための情報提供などを目的としている（Cf., 
Max Maguire, The Association for Clinical Pastoral Education, The Journal of Pastoral 
Care, 1988, Vol.42 (3)）。 
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たこれは、世界保健機構（WHO）の動きも影響していると言えよう。1998 年
に WHO は、健康の定義についての新たな提案を行い、これまでの「身体的
(physical)」、「精神的(mental)」、「社会的(social)」に加えて、「スピリチュアル
(spiritual)」という語を加えた。それ以来、医療の領域においてスピリチュア
ルケアへの注目が高まり、スピリチュアルケアの専門家を養成することに方向
づけられていった116。また、従来、「パストラルケア」と呼ばれてきた分野を
「スピリチュアルケア」と呼びかえることが一般的になってきた117。また最近、
AAPC もミッション・ステートメントを改定し、「牧会的（pastoral）」という
言葉を「霊的な基礎を置いた（spiritually grounded）」と置き換えた。これら
の状況について、ナンシー・J.ラムゼイ（Nancy J. Ramsay）は、「“pastoral”
という用語は今や監視の下にある」118と述べ、ブルース・ロジャーズ‐ヴァウ
ン（Bruce Rogers-Vaughn）は、宗教の個人化、宗教の心理化に続いて、宗教
の商業化が生じていると分析している119。ロジャーズ‐ヴァウンは、魂のケア
が病気の治療の概念に置き換えられていることも指摘している120。 
 
（２）牧会神学的再考 
牧会カウンセラーがより専門化していく一方で、本来の教会の働きとしての
牧会神学を確立しようとする動きが起こり、1985 年に牧会神学学会（The 
Society for Pastoral Theology） が設立された。このことをきっかけに、牧会
の実践についての神学的な議論が活発に行なわれている。心理学偏重の牧会カ
ウンセリングを神学的に再構築するものには、大きく三つの方向性がある。第
一に、教会共同体的の文脈を改めて重要視する動き（Patton）121。第二に、個
 
116 窪寺俊之『スピリチュアルケア学序説』、三輪書店、2004 年、1－3 頁参照。 
117 才藤千津子「米国における臨床牧会訓練―その現状と課題」『新島学園短期大学紀要』第 28
号、2008 年、1－13 頁参照。 
118 Nancy J. Ramsay, A Time of Ferment and Redefinition, Nancy J. Ramsay ed.,Pastoral 
Care and Counseling Redefining the Paradigms, Abingdon Press Nashville, 2004,p.3. 
119 Cf., Bruce Rogers-Vaughn, Best Practices in Pastoral Counseling, op. cit., pp. 5－9. 
120 Cf., Ibid,pp.5-9. 
121 J. Patton, Pastoral Care in context: An introduction to pastoral care, 
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人を取り囲む社会・経済的な問題を重視し、暴力、経済的格差、貧困、差別な
どの社会正義の問題を重要視する動き。第三に、聖書解釈学との関係で理解す
る解釈的アプローチ（Gerkin）122である。また、そもそも牧会カウンセリング
の実践における神学的考察自体が衰退しているという指摘もなされ（McClure）
123、臨床現場で生じる事柄を、神学の概念によって分析するための臨床神学の
構築を目指す動きも見られる（Rogers-Vaughn）124。 
 
 以上のように、1980 年代半ば以降、アメリカの牧会カウンセリングは、多様
性の拡大に対応するために範囲を広げる方向性へと進んでいる。そんな中、牧
会神学の議論の場が形成され、神学的修正が活発になされていることは注目に
値する。しかし、最も注目すべきは、「パストラルケア」から「スピリチュアル
ケア」へのシフトであろう。アメリカの牧会カウンセリングは今、この大きな
変化の中に置かれていると言えよう。 
 
要約的考察 
 本章では、20世紀以降のアメリカの牧会学の変遷を、理論と実践の相克とい
う視点で概観してきた。そして牧会カウンセリングが、各時代の人々のニーズ
に応えるために、精神分析学や心理学、文化人類学などの方法論を用いて展開
し、癒しのミニストリーに貢献してきたことを確認した。しかし、牧会カウン
セリングの専門性が高まるにつれ、牧会の独自性を見失うことの危険性がくり
かえし指摘されていた。現在は、さらに多様化する社会の中で、人々のニーズ
に応えることが求められている。「パストラルケア」が「スピリチュアルケア」
にシフトしている現代においても、牧師・牧会者のアイデンティティにおいて
 
Westminster/John Knox Press, 1993. 
122 C. V. Gerkin, The Living Human Document- Revisioning Pastoral Counseling in a 
Hermeneutical Mode, Abingdon Press, 1984. 
123 B.J. McClure, Moving beyond individualism in pastoral care and counseling: 
Reflections on theory, theology, and practice. Eugene, OR: Cascade Books, 2010. 
124 Bruce Rogers-Vaughn, Best Practices in Pastoral Counseling, op. cit. 
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は、なお「パストラル」の独自性を見失わないことが重要なのではないだろう
か。急速に変化を遂げてきた、アメリカの牧会学の歴史を見ることを通して、
今日の牧会において、多様なニーズを抱えた人々の癒しの働きに参与しつつ、
牧会とは何か？牧師とはどのような存在か？という問いに正面から向き合う牧
会神学が必要であることが明らかとなった。また、知識偏重の神学教育への批
判から、経験を重視した臨床牧会教育が誕生した経緯を見てきたが、理論と実
践を対立構造で見ることによって、どちらかに偏ってしまうことは、有益では
ない。牧会を必要とする人々の経験と牧会神学とを結びつけ、相互に対話可能
になるためには、何が必要なのだろうか。 
 
                            
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
37 
 
２章：戦後日本の神学教育における牧会学の変遷 
 
ここで、アメリカやドイツの牧会学を導入しつつ発展してきた日本の教会に
おける「牧会」に関心を移したい。論者は、明治期から戦前までの日本のプロ
テスタント教会における牧会概念の変遷を知るための一助として、会衆派、長
老・改革派、およびメソジストの三つの教派に関係する神学校および牧師のも
つ牧会概念についての研究を行った125。そこでは、戦前の日本のプロテスタン
ト教会において、牧会とは「教会における牧師の働き全般」を意味していたこ
とが明らかとなった。 
では、戦後の日本の教会において、「牧会」はどのように捉えられて来たのだ
ろうか？アメリカやドイツの牧会学をどのように受容し、どのように日本の牧
会の現場において実践されてきたのだろうか。戦後の牧会に目を向けるとき、
「牧会」の範囲として考えられる現場は、多様性を増している126。したがって、
本来ならば、様々な領域における牧会の働きを考慮に入れた分析が必要である。
しかし、各々の現場から資料を得ることは困難である。そこで今回は、教会の
前線に牧師を送り出す役割を担ってきた、神学教育における「牧会」の概念に
注目し、中でも戦前の教会についての論者の研究との連続性をもって見ること
のできる、三つの学校の神学教育に注目する。そして、そのカリキュラム及び
内容において「牧会」をどのようにとらえ、位置づけてきたのかを分析する。 
分析資料としては、東京神学大学、同志社大学神学部、関西学院大学神学部
の三校127における戦後のシラバスに掲載されている牧会に関連する科目名、内
 
125 家山華子「戦前日本のプロテスタント教会における牧会概念の変遷」、『キリスト教文化』
（７）78－95 頁、2016 年。 
126『講座現代キリスト教カウンセリング』(三永恭平ほか監修、第 1～3 巻、日本基督教団出版
局、2002 年)には、牧会の多様なニーズが紹介されており、教会以外の現場の牧会も想定さ
れている。 
127 この三校をもってプロテスタント神学教育全体を知るには限界があるが、東京神学大学は
明治学院神学部からの流れにあり、同志社大学・関西学院も明治期から神学教育を行ってい
る。歴史的変遷を分析する対象としてふさわしいと考える。 
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容、及び担当教員の牧会理解に関する論考を用いる。 
 
1 節 各大学におけるカリキュラムの変遷 
（１）応用神学から神学の一領域としての実践神学へ 
 各大学・大学院の『要覧』及び『要綱』から、牧会に関係する科目を抽出し、
学校毎に年代順に並べた。その中で特に変化があった時期を抽出してまとめた
ものが表 1)128である。 
第一の変化としては、関西学院大学神学部（以下関学）と東京神学大学（以
下東神大）で、いずれも 1957（S32）年度に「牧会学」の科目がなくなり、代
わりに「実践神学概論」が開講されたことが挙げられる129。その前年の 1956
（S31）年度に、文部省から、「大学設置基準」が出されていることから、これ
に適合させた変更であることが推測される。しかし、当初その内容に関しては、
変更前の「牧会学」と同様、教会における牧師の働きの実際的諸問題が扱われ
た130。この時期はいわば過渡期であったと言えよう。 
 
128 各大学の資料には、一部に欠損があったため、入手可能なもののみを参照した。同志社大
学に関しては 1947,1961～2015 年度の資料を、東京神学大学に関しては 1949～1972 年度、お
よび1989～2015年度の資料を、関西学院大学に関しては 1952～2015年度の資料を参照した。
なお、特に記載しているもの以外は、点線以下が同年度の大学院（研修過程）のカリキュラム
である。 
129 同志社大学神学部に関しては、同様の変化が既に 1941(S16)年の時点で行われている。明
治 23 年時点では「牧会学」が開講されていたが（『同志社百年史：資料編 1』、同志社大学、
1979 年、604 頁）、昭和 16 年には「牧会学」がなくなり、「実践神学原論」と、「説教学」・
「牧会学」を含む「実践神学各論」が開講されている（『同志社百年史：資料編 2』、同志社
大学、1979 年、1379 頁参照）。 
130 関学について見れば、1952 年度「牧会学（実践神学概論）」は「教職、礼拝、宣教等にし
て教会の諸問題を述べる」(『昭和 27 年度関西学院大学要綱』、関西学院大学、1952 年)もの
であり、変更後の 1957 年度「実践神学概論」の内容は、「礼拝、説教、礼典、牧会、福音宣
教等の諸問題を概説し、･･･今日の日本の教会が直面している重要問題を論ずる」（『昭和 32
年度関西学院大学要綱』、関西学院大学、1957 年）とある。東神大では当時科目内容が記載
されていない為、同じことが言えるかは不明である。 
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1947 実践神学原論 1950 1952
(S22) 実践神学(各)論 (S25) (S27)
実践神学特論 1957 実践神学概論 1957
(S32) 牧会学各論 (S32)
牧会心理学 実践神学特講
基督教教化学特講
1959 実践神学概論
1961 実践神学序論・特講 (S34) フィールドワーク
(S36) 宗教心理学 宗教心理学
基督教教化学・特講 実践神学特講
基督教教化学特講
1968 実践神学概論
(S43) 宗教心理学 1969 実践神学概論
牧会心理学 (S44) 牧会心理学概論
基督教教化学・特講 精神衛生と宗教
宗教心理学特講 牧会心理学特論
1976 キリスト教教化学（実践の理論・実習）
(S51) キリスト教と文化（キリスト教と心理学）
キリスト教教化学研究Ⅰ（臨床牧会訓練）
キリスト教教化学研究Ⅱ（牧会学）
1980 キリスト教教化学(キリスト教会・教派概説）
(S55) キリスト教教化学(実習）
キリスト教教化学(キリスト教と心理学）
キリスト教教化学研究Ⅰ(実践神学概説）
キリスト教教化学研究Ⅴ(牧会臨床訓練） 1989 実践神学概論
(S64) 精神医学
牧会心理学
臨床牧会教育
牧会学演習
牧会カウンセリング
1993 実践神学I（実践神学概論）
(H5) 実践神学B（牧会学）
1995 実践神学(3)(教理の生成とその思想） 実践神学D（牧会カウンセリング）
(H7) 実践神学(4)(宗教と人権)
実践神学演習(１)(実習） 2000 実践神学概論
実践神学研究Ⅰ　(実践神学概論) (H12) 牧会心理学 2002 実践神学I（実践神学概論）
実践神学研究演習Ⅱ(臨床牧会訓練） 臨床牧会教育 (H14) 実践神学J（牧会カウンセリング）
実践神学研究演習Ⅲ(牧会学演習） 実践神学演習 実践神学K（牧会カウンセリング）
牧会学演習 実践神学特殊講義
キリスト教人間学研究
臨床牧会実習
同志社大学神学部 東京神学大学 関西学院大学神学部
牧会学 牧会学(実践神学概論)
実践神学概論
 
表 1) 戦後各大学・大学院における牧会に関するカリキュラムの変遷 
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しかし、1960 年代には各大学の「実践神学概論」の内容に変化が見られる。
実践神学は、それまで聖書神学や組織神学の応用神学として扱われていたが131、 
神学の学問領域の一分野として他の領域と同様に扱われるようになる132。1962
年にシュライアマハーの『神学通論』133が翻訳出版されたことも、この流れの
一つとして捉えられるだろう134。そして、実践神学概論では、「神学における実
践神学の位置づけ」または「神学的基礎づけ」に重点が置かれるようになる135。
これにより、個々の実践的事例による個別的検証だけでなく、より組織化され
た本質的な議論が可能となったといえるだろう。 
 
（2）実践神学各論としての牧会学 
 これと連動して、「牧会学」は、実践神学各論の一つとして位置づけられるよ
うになる。しかし、実践神学の中で牧会学の重みづけは流動的である。 
同志社大学神学部（以下同志社）では 1972 年以降、大学院科目において「キ
リスト教教化学研究Ⅰ（牧会学原論）」が隔年で開講されていたが、1980 年以
降は、同科目は「実践神学概説」として、「実践神学における必須知識を全般的
 
131 『1961(S36)年度同志社大学神学部履修要項』によると、学部専攻は旧約神学、新約神学、
歴史神学、組織神学の 4 専攻、大学院は聖書神学、歴史神学、組織神学の 3 専攻であり、実
践神学関係科目は組織神学に含まれていた。東京神学大学の『昭和 30 年度学科履修要項』
によると、大学院専攻部門は聖書神学専攻と組織神学専攻の 2 専攻であり、組織神学専攻が
さらに教理神学、歴史神学、応用神学に分けられていた。また『メソヂスト教会教義及条例』
（大正 8 年/1919 年制定）によると、教職試補学科課程の実践神学科目は「応用神学」と記
されている(附録 261-278 頁参照)。 
132 東京神学大学『1964(S39)年度大学院修士課程履修表』には、聖書神学、組織神学、歴史神
学と並んで実践神学部門が設けられている。同志社大学は、『1967(S42)年度神学部履修要項』
より、聖書神学、歴史神学、組織神学、実践神学の 4 分野で表示される。しかし、大学院の
専攻は 3 専攻のままである。『昭和 41 年度関西学院大学要綱』(1966 年)によれは、神学研究
科は聖書神学専攻のみであったが、 
133 シュライエルマッハー著・加藤常昭訳『神学通論』、教文館、1962 年参照。 
134 R.ボーレンは、シュライエルマッハーは「学としての実践神学を始めたひと」という、エ
ルンスト・クリスティアン・アーケリスの言葉を引用しつつ、「実践神学は、シュライエル
マッハーから解放されなければならない」と述べる（R.ボーレン著／加藤常昭訳『神が美し
くなられるために―神学的美学としての実践神学』、教文館、2015 年、269－270 頁参照）。 
135 関西学院大学の『昭和 42 年度要綱』(1967 年)の「実践神学概論」には「実践神学を神学の
中で位置づけ、その成立の根拠を考察する。」との目的が記載されている。また、1964(S39)
年度『同志社大学神学部履修要項』によると「実践神学概論」は「現代社会に対する教会活
動の神学的基礎づけ」を行うと記されている。 
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に講述すること」が目的とされ、「牧会学」もその中の一つとして含まれる形に
なる。そして、1992 年に再び「牧会学演習」として開講されるようになる。関
学、東神大でも「牧会学」の科目がなくなったり開講されたりする現象がみら
れる。このような経緯を背景にしつつ、牧会概念がどのように考えられていた
のかについて検討する。 
東神大で、最初に「牧会学」及び「実践神学概論」を担当していた平賀は、
1951(S26)年に書かれた論文の中で、まだ翻訳されていなかった、トゥルンア
イゼンの ”Die Lehre von der Seelsorge（『牧会学』）”136を紹介し、特に牧会行
為の教会的基礎づけがなされていることと、心理学などの周辺諸科学を補助学
として位置づけていることについて、今後の牧会学の指針となると評価してい
る137。 
その後 1961(S36)年にトゥルンアイゼンの『牧会学』138が翻訳出版された。
トゥルンアイゼンは牧会を、「教会の説教において、一般的に、つまり、すべて
のひとびとに告げられた福音を、特殊な形で、個人に伝達することである」139
と定義する。すなわち牧会を、教会の礼拝とのかかわり、中でも説教とのかか
わりを前提として考えている。これ以降、日本の牧会概念は、このトゥルンア
イゼンの牧会概念を土台として展開することとなる。 
関学で実践神学概論を担当していた藤井は、1964(S39)年及び 1966(S41)年
に牧会概念の神学的基礎づけを試みた論文を書いている140。藤井は、牧会を「説
教において告知される神の言に基きそこから出発し、それを目指し、そこへ帰
ってゆく教会の実践的な働きである」141とし、説教との結びつきに基づいたト
 
136 Thurneysen, Die Lehre von der Seelsorge, op.cit. 
137 平賀徳造「『牧会とその基礎付け』の問題―エヅーアルト・ツールナイゼンの新著―”Die 
Lehre von der Seelsorge”に就て」、『神学』(3)、東京神学大学神学会、1951 年、135 頁参照。 
138 E.トゥルナイゼン著・加藤常昭訳『牧会学―慰めの対話』、日本基督教団出版局、1961 年。 
139 同書、13 頁。 
140 藤井孝夫「牧会学の領域について」『神学研究』(13)、関西学院大学神学研究会、1964 年; 藤
井孝夫「福音主義神学における牧会学の成立と展望」『神学研究』(15)、関西学院大学神学研
究会、1966 年。 
141 藤井孝夫「福音主義神学における牧会学の成立と展望」、69 頁。 
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ゥルンアイゼンの定義を土台としている。しかし、藤井は、トゥルンアイゼン
の定義に対して、「果してそれは、講壇で行われる説教の延長・再演ということ
で済ますことができるか」142と問いを投げかけ、教会という枠の中に限定して
理解されがちなトゥルンアイゼンの牧会の定義を批判的に超えようとしている。
そして、すべての世界が神の支配の下にあるのであり、すべての世界を教会的
領域と理解し、すべての世界における牧会的行為が教会的行為であるとの理解
を提示しており143、教会の外における牧会を改めて神学的に基礎づける。そこ
において、福音と世界との関係をどのように捉えるかが課題となる。藤井は、
「神の言のもつ逆説的な性格」144、及び神の言がこの世界においてもつ「緊張
関係」145に注目している。しかし、その人間理解においては、「『魂と呼ばれる
人間』は『セキュラーな人間』にとっては秘儀にとどまる」146と述べるなど、
藤井は聖俗二元論的な人間理解であると言わざるをえない。 
同志社で「牧会学原論」及び「実践神学概説」を担当していた石井は、
1978(S53)年に牧会概念の神学的基礎づけを試みた論文を書いている147。そこ
で石井は、「『牧会』とはいうまでもなく『教会を牧する』こと」148であるとし、
教会をその対象としている。また、「牧会は教会の公的礼拝に根拠を持ち、そこ
から発してそこへ帰っていかなければならない」149と礼拝との結びつきを重視
しており、藤井と同様にトゥルンアイゼンの牧会学における定義が底に流れて
いるのを見て取れる。 
その上で、石井は現代を「世俗主義」の時代と捉え、その特徴を「前提から
 
142 同書、69 頁。 
143 同書、76 頁参照。 
144 藤井孝夫「牧会学の領域について」、196 頁。 
145 藤井孝夫「福音主義神学における牧会学の成立と展望」、76 頁。 
146 藤井孝夫「牧会学の領域について」、187 頁。 
147 石井裕二「牧会論的視点の成立根拠について」『基督教研究』41(2)、同志社大学基督教研究
会、1978 年。 
148 同書、103 頁。 
149 同書、103 頁。 
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の出発」「前提への組み込み」を排除することであると分析する150。そして、
そのような時代において、教会は従来のものを継承するか、または現在の状況
において牧会を固有の活動領域として取り組むことを断念するかのどちらかで
あると、牧会の現状を分析している151。石井は、どちらの立場も牧会論的視点
の成立根拠は何かという問いに答えを与えていない152と述べる。その上で、「牧
会者」の問題に限定して、現代的な問いとして、牧会概念の成立根拠を見出そ
うと取り組んでいる153。ここで石井は、牧会者に固有の職務として「鍵の権能」
154の行使を挙げ、それはあらゆる論理、道理を超えて、すべてをゆるし、すべ
てを包むイエス・キリストの意思において成立すると結論づけている155。 
東神大で 1969(S44)年から、実践神学概論を担当し、トゥルンアイゼンの『牧
会学』の訳者でもある加藤は、『牧会学』のあとがきで「牧会学という概念はき
わめてあいまい」156であると指摘し、Seelsorge の訳語として「牧会」しか持
ち合わせていないことを残念であると率直に述べている157。加藤は 1969(S44)
年以降「牧会」という概念ではなく、「実践神学のパースペクティヴ」という概
念で一貫した議論を展開する158。この点に注目するならば、同志社の石井が「牧
会学」の神学的基礎づけに取り組みつつも、カリキュラムにおいて「牧会学」
 
150 同書、109 頁参照。 
151 同書、110 頁参照。 
152 同書、111 頁参照。 
153 この論文の前年 1977(S52)年に「種谷裁判」が起きている。「種谷裁判」は、当時日本キリ
スト教団尼崎教会牧師であった種谷氏が、警察に指名手配されていると知りつつ 2 名の高校
生を匿ったことをめぐり裁判になった事件である。ここで牧師の牧会権のことが焦点になっ
た。石井はこの事件を背景に、「牧会者」についてその成立根拠を明確にする必要性を認識
したのではないかと推測される。 
154 同書、112 頁。 
155 同書、111－112 頁参照。 
156 加藤常昭「訳者あとがき」E.トゥルナイゼン著・加藤常昭訳『牧会学―慰めの対話』、日本
基督教団出版局、1961 年、469 頁。 
157 同書、470 頁参照。 
158 実践神学のパースペクティヴに関する論文は、加藤常昭「実践神学のパースペクティブ」『神
学』（32）、東京神学大学神学会、1969 年；加藤常昭「実践神学のパースペクティブにおけ
るキリスト論」『神学』(35-36 合併号)、東京神学大学神学会、1975 年；加藤常昭「教会の実
践の学としての実践神学―聖霊論的視点から」、『神学』(40)、東京神学大学神学会、1978 年；
加藤常昭「『見る』ということ―実践神学のパースペクティブにおける信仰告白」『神学』(44)、
1982 年；加藤常昭「実践神学のパースペクティブにおける聖霊論」『日本の神学』（24）、1985
年がある。 
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を「実践神学概論」の科目の中で扱うよう変更し、関学の藤井が、一貫して「実
践神学概論」の中で「牧会学」を扱っていたことと共通していると言えるので
はないだろうか。「牧会学」の神学的基礎づけの課題は、結局は、実践神学全体
の課題と共通する部分が多いのであろう。しかし、石井や藤井が、教会的枠組
みを超えたところで、牧会が成立するための根拠を考えていたのに対し、加藤
は、「教会の実践としての実践神学」159という規定を保持した点で、異なって
いる。加藤は、狭義の教会以外の実践も視野に入れていたのであるが160、実践
神学のパースペクティヴを確立することに、重点を置いているがゆえに、「教会
の実践」であることに、こだわりをもっていたのだろう。牧会概念の神学的基
礎づけという課題において、教会という枠組みをどのように規定するか、教会
の外の実践に、どれほど重みを置くかという議論が、一つの焦点であることは
明らかである。 
 
（3）牧会カウンセリング及び臨床牧会教育の導入 
 他方、各大学では「牧会心理学」「宗教心理学」あるいは「牧会カウンセリン
グ」が開講され始める。東神大で 1959(S34)年から「牧会心理学」を担当して
いた三永は、牧会心理学を次のように紹介する。「神学的パースペクティヴのう
ちに研究を進め、また深層心理学と精神医学の台頭によって、そこから大いな
る刺激をうけ、牧会カウンセリング等の実際的な分野をも自己に加えて、今や
新しい学問として出発したものである」161と。しかし、当時「牧会心理学」の
導入に対しては、神学界において議論があった。1962(S37)年に菅は『日本の
神学』に掲載された論文おいて、心理学やカウンセリングは「どこまでも牧会
学における補助学として取上げられるべきものであって、それらが牧会学の課
題の位地を占めることはゆるされない」162と論じている。翌年三永はこれに反
 
159 加藤常昭「教会の実践の学としての実践神学―聖霊論的視点から」。 
160 同書、150 頁参照。 
161 三永恭平「牧会心理学」『日本の神学』(2)、日本基督教学会、1963 年、143 頁。 
162 菅円吉「実践神学」『日本の神学』(1)、日本基督教学会、1962 年、111 頁。 
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論し、やはり『日本の神学』掲載の論文において、「現代の神学は自己の独自性
を明確にするとともに、また科学といかなる関係を保ち、いかなる出会いをし、
いかに積極的な協同をなすべきかを問われているのである」163と主張している。 
 同志社で「宗教心理学」および「牧会心理学」を担当していた樋口も、
1961(S36)年の論文において、「宗教心理学は全体として問いの性格を以て、外
からの即ち神学の答えを問うている」164と、神学において「宗教心理学」があ
る一定の役割をもつことを主張している。これらの、心理学を神学の中にいか
に位置づけるかという議論は、今日的な議論でもあると言えよう。 
また、関学で 1993 年から「牧会カウンセリング」を担当した窪寺は、牧会
カウンセラーがクライエントに寄り添いながら魂の痛みに傾聴し、クライエン
トを中心にした姿勢をもつことを主張する165。そして、一方通行的な宣教、特
に発展途上国に対する宣教において宣教する側が上位に立つやり方と比較し、
クライエント中心のカウンセリングの重要性を指摘している166。これは、トゥ
ルンアイゼンの牧会論に代表される、神の言の神学に基づいた牧会論が、その
まま実践的姿勢に以降する時に、陥りやすい指摘ではないだろうか。人間の心
に寄り添う、牧会カウンセリングの考え方や技術は、上からの一方通行になり
やすい、神の言の神学に基づいた牧会概念に、問いを投げかける役割をもつと
考えられる。 
戦後の神学教育におけるもう一つの大きな展開は、臨床牧会教育(Clinical 
Pastoral Education:CPE)の導入である。臨床牧会教育は、1925 年にアントン・
ボイセン167によって行なわれたのが始まりであると言われている。ボイセンは
 
163 三永恭平、「牧会心理学」、前掲書、152 頁。 
164 樋口和彦「宗教心理学と神学との関連について」『基督教研究』32(2)、同志社大学基督教
研究会、1961 年、156 頁。 
165 窪寺俊之「宣教とカウンセリング」『講座現代キリスト教カウンセリング第 1 巻：キリスト
教カウンセリングとは何か』、日本基督教団出版局、2001 年、146 頁参照。 
166 同書、145－146 頁参照。 
167 ボイセンは、自身が 14 歳の時に精神病院に入院した経験から考察を続け、精神的苦闘と信
仰的回心の間に、深い結びつきがあることを確信するようになった（C.V.ガーキン『牧会学
入門』、前掲書、82 頁参照）。 
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臨床牧会教育を通して、「本に書かれた既存の定義によってではなく、人々の生
きた記録（living human documents）によって、また、混乱の中にある現実の
社会的状況によって見始めるようになった」168と考える。臨床牧会教育は、そ
れまでの知識偏重の神学教育のありかたを大きく転換する運動であった。 
同志社で臨床牧会訓練を担当していた樋口は、知的面だけでなく経験をも用
いて総合的、動的に神学教育を行う臨床牧会教育の意義を高く評価している169。
そして、「神学は神の言の啓示に聞くことを基本とするが、牧会臨床訓練は神の
言と同じ重要さをもつ人間の言葉、特に危機や、苦難の限界状況にある人間の
言語に聞くことを根本としている」170と説明し、神学全体における臨床牧会教
育の役割を、人間の言葉に聴くことの訓練として位置づけている。また、関学
で臨床牧会実習を担当していた窪寺も、「牧会配慮能力の高い牧師の育成には、
机に坐っての勉強では充分ではなく、牧師自身を直接扱う教育が必要です。一
般に神学教育が教室での知識教育であるとすれば、CPE は臨床の場で、牧師が
体験する自分自身を教材にする体験教育です」171と、その意義を高く評価して
いる。しかし、窪寺は、臨床牧会教育において神学と牧会実践との一体化が目
指されたが、これは困難であったこと、その原因として、理性や知性を中心と
した伝統的神学が、個人的経験や感覚を重視する臨床牧会教育と馴染まなかっ
たことを指摘する172。神学教育における経験の役割が、今後も求められると同
時に、臨床牧会教育のプログラム内での、またプログラムそのものの神学的考
察がより深められていくことが173、牧会学における今後の課題と言えるだろう。
 
168 Boisen , The Exploration of the Inner World,op.cit., p.185. 
169 樋口和彦「Pastoral Clinical Training Education について」『基督教研究』33(3)、同志社
大学基督教研究会、1964 年、128 頁参照。 
170 同上、129 頁。 
171 窪寺俊之「第 1 章：臨床牧会教育の歴史―アメリカでの初期の状況」窪寺俊之・伊藤高章・
谷山洋三編著『スピリチュアルケアを語る―第三集：臨床的教育法の試み』、関西学院大学
出版会、2010 年、10 頁。 
172 同上、20 頁参照。 
173 聖公会神学院で実施していた臨床牧会訓練において、差別発言が問題となり、実習プ
ログラムが途中で中止となった。このことを真摯に受け止め、この問題に関する分析と、
臨床牧会訓練における課題の考察が記録として残されている（「第 30 回臨床牧会訓練に
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現場における、牧会の事例検討などを通して、関係性や構造の問題、聖書解釈
や福音理解の問題を、牧会神学的課題として、理論と実践が有機的に連関して
いくような仕組みが必要である。 
 
2 節 実践神学における二極化 
1970 年前後は、日本社会全体に学生紛争の波が広がっていったが、日本基督
教団の教会及び神学大学・神学校も例外ではなく、東神大、同志社、関学でも
学園紛争が生じている。大学によって、問題とされたことは異なっていたが、
対立の現象とその根底にある神学的課題には、三校に共通するものがあった。 
 同志社の石井は、当時の時代状況において教会とその神学は批判的に問われ、
中でも実践神学が直撃を受けたことを率直に述べる174。そのような中で当時の
実践神学には、一方には宗教的・教会的領域に固執することなく、現代社会に
おける人間の状況にできる限り一般的な視点からアプローチする動向があり、
他方には教会固有の宣教内容や伝統的形式を保持しようとする動向があると述
べている175。すなわち、教会の外の領域に生きる人々の一般的視点からアプロ
ーチする方向性と、教会的伝統に固執し、硬直化していく方向性の、二極化の
傾向があったことを指摘する。 
もう一人、東神大の近藤は、当時学生として学園紛争の渦中にあって考えた
事柄について述べている。近藤は、当時の学生に「教会とは何か」ということ
の把握が不明確だったのではないかと問いを投げかける。そして、この問いは、
「資本制社会として一括される情況と単独者的実存の両側から引きちぎられ
て」176いたと指摘する。すなわち、資本主義的管理体制 vs 個人・実存という
 
おける差別発言：資料集」『神学の声』第 35 巻[№66]、1998 年参照）。この訓練は、参
加者の個人的で繊細な事柄を扱う為に、十分な配慮が求められる。 
174 石井裕二「日本におけるプロテスタント実践神学の最近の総括と展望」『日本の神学』(10)、
日本基督教学会、1971、172 頁参照。 
175 同書、172 頁参照。 
176 近藤勝彦「東神大紛争と文化の神学―紛争中に考えたことども」『福音と世界』、1970 年 6
月号、82 頁。 
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対立構図が前面に出される中で、「教会とは何か」という本質的な問いは、脇に
置かれてしまったということであろう。 
当時の実践神学について、上記二人が捉えていた二極化現象は、あらゆる側
面に関連性をもつと考えられる。神学においては、バルト神学 vs 文脈化の神学。
牧会概念の関連で言えば、伝統的牧会 vs カウンセリング、理論 vs 実践、教会
vs 社会、共同体 vs 個人。これらの対立構造は、複合的に絡み合い、互いに誤
解と無理解を増幅していく。こういった二極化の構図は、これまでの実践神学
における議論の経緯とつながりをもちつつ、今日の日本の実践神学の状況にお
いても、なお課題となっているのではないだろうか。当時、批判する側は過激
になり、批判される側は立場を固守するために硬直化した。そして、ほとんど
解決のないまま、両者トラウマのようなものだけが残っている。従って、その
根底にある神学的問いは、残されたままなのである。 
 
3 節 日本の牧会学における神学的基礎づけの必要性 
この二極化を脱却し、第三の道を切り開くことが、今日の日本の牧会学の課
題といえるだろう。伝統に固執するのでもなく、これまで築かれてきた土壌を
完全に手放してしまうのでもない、第三の道を見出さなければならない。 
今日、実践の現場に目を向けるならば、教会においては信徒数の減少その他、
様々な課題を抱え、打開策が見えない状況である。病院や施設、被災地などで
は、スピリチュアルケア、心のケアの働きが広がりつつある。このような日本
の状況で、牧会は、従来行ってきた「教会を牧する」という定義を、完全に手
放し、スピリチュアルケアの概念のみに可能性を見出すべきであろうか。それ
とも、牧会独自の実践のみを追求し、他の領域の概念が牧会の中で位置を占め
ることを拒否すべきであろうか。牧会カウンセリングやスピリチュアルケアの
実践が、感性を用いて豊かな実践を展開していることは注目に値する。そのよ
うな実践から学びつつ、アメリカの牧会学と同様、日本においても、「牧会とは
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何か」を問い、その独自の視点や目的が、牧会神学的に問われ続ける必要があ
るだろう。 
S.ヒルトナーは、実践における独自の視点を「パースペクティヴ（視座）」と
いう言葉で言い表している。パースペクティヴとは、「見たり、感じたり、助け
たりしている主体が、ある特定の見解を持っていること」177である。ヒルトナ
ーは、実践神学的行為においては「伝達のパースペクティヴ」、「牧会のパース
ペクティヴ」、「組織のパースペクティヴ」の三つのパースペクティヴがあると
考える。これらは明瞭に区別して認識される必要があると同時に、実践におい
ては常に同時に働いているのであり、どれか一つが支配的になっているだけで
あると考える178。この理論は、各パースペクティヴの独自性と相互の有機的連
関を説明するのに助けとなる。 
このパースペクティヴの理論を用いて実践神学の基礎づけを展開したのが加
藤である。加藤によれば、実践とは、神が自己証言する場、すなわち聖霊の働
く場において、キリストにおける神のわざを現実的に告知する機能を担う行為
179であり、したがって礼拝における説教と聖礼典に、実践神学のパースペクテ
ィヴは最もよく表されると考える。先にも述べたように、加藤は教会の外の働
きを除外視していたわけではなかった。「『教会の壁』の外における神の現臨、
その自由なる働きについて語ることは、…(略)…もとより否定すべきことでは
ない。むしろ当然のことである。自由なる恵みの神は、神を信じない者を通じ
ても、その真理を語り、その意志を遂行されるであろう」180と述べている。し
かし、実践神学のパースペクティヴを確立することに重点を置いているがゆえ
に、「教会の実践」であることにこだわるのではないか。確かに、教会の礼拝に
おいて神の現臨を信じること、そこから派遣されていくことは実践神学におけ
る中心的課題である。このことは、益々実践神学的に追求されなければならな
 
177 ヒルトナー『牧会の神学』、前掲書、15 頁。 
178 同書、65‐66 頁；加藤常昭「実践神学のパースペクティブ」、前掲書、11 頁参照。 
179 加藤常昭、「実践神学のパースペクティブ」、前掲書、26 頁参照。 
180 同上、26 頁。 
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い。しかしこれに加えて、教会の壁の外において、牧会のパースペクティヴを
もって地域、社会で困難を抱える人々に仕えることが、今日益々求められてい
る。特に教会論との関係を意識しつつ、狭義の教会だけでなく広義の教会の実
践を支える牧会のパースペクティヴを神学的に基礎づけることが必要である。 
 
要約的考察 
 本章では、戦後日本の牧会について、主に三校の神学教育における「牧会」
の概念の理解、及び位置づけについて分析し、今日の日本における牧会学の課
題を明らかにすることを試みた。戦後すぐの時点では、戦前に引き続き、「牧会」
は「教会における牧師の働き」を意味し、「牧会学」においては、教会における
諸課題について扱われていた。そして、「牧会学」と「実践神学」が同義的に用
いられていた。しかし、それまで聖書神学や組織神学の応用神学として、下位
に位置付けられていた実践神学が、他領域と並んで神学の学問領域の一つとし
て扱われるようになると、「牧会学」は「実践神学」の各論の一つとして位置づ
けられるようになった。しかし、「牧会とは何か」という議論がまだ活発になさ
れていなかったこと、またアメリカやドイツの新しい牧会学から学び始めた時
期であたったことなどから、「牧会学」の内容及び位置づけは流動的にならざる
を得なかった。そして、「牧会とは何か」という問いが十分に議論されないまま、
トゥルンアイゼンの牧会理解の排他的な面を受容し、心理学への一方的な批判
がなされたことは、日本の牧会学において牧会カウンセリングや臨床牧会教育
を位置づけるのに時間がかかってしまった要因ともなっているだろう。日本に
おいて、牧会とは何かという問いを考えるうえで、トゥルナイゼンをどのよう
に理解するかということは、これまでの議論を省みる上でも重要な示唆を得る
ことと考える。その上で、「牧会とは何か」を明らかにし、臨床心理学と対話す
ることのできる柔軟な牧会実践を方向づけることが必要であろう。 
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第３章：牧会の独自性としての 
トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念 
 
日本の牧会学の文脈において、牧会の神学的基礎づけに関しては、古典と呼ば
れるものが引用されるものの、必ずしも議論が活発になされているとは言えな
い181。その理由の一つとして、初期に紹介された牧会学についてこれまで正し
く批判されてこなかったことがあるのではないかと考える182。もし、日本に紹
介された、初期の代表的な牧会学が、何か権威的なものとして批判されずに置
かれ、歴史文書として、また自分の立場や主義主張を明らかにするために、引
用されるのみであるとすれば、その本来の意味を、現代において受け取り直す
ことがなされないままになってしまう。またもし、牧会学の古典と呼ばれるも
のを十分に理解しないままに批判がなされるならば、そこから学ぶべきことま
で消し去ってしまいかねない。それらの牧会学と正面から対話し、その意義を
現代の文脈において評価した上で、批判的に乗り越えていく必要がある。 
そのような古典と呼ばれるものの代表的な例が、E.トゥルンアイゼンの「断絶
線（die Bruchlinie）」の概念である。これは、1948年に出版された『牧会学』
において用いられている、牧会を神学的に基礎づける概念である。1970 年代以
降、欧米の神学において、この概念は心理カウンセリングや対話の理論を重ん
じる立場から多くの批判を受けてきたが、その多くは「断絶線」の意味を十分
に理解しないままに批判がなされて来たのである。そしてこの概念をめぐる議
論は、まさに牧会学における理論と実践の分裂、葛藤の状態を表している。 
そこで本論文では、まずトゥルンアイゼンが「断絶線」という概念をどのよう
 
181 加藤常昭他共著『福音主義神学における牧会』、いのちのことば社、2003 年；越川弘英・
松本敏之監修『牧師とは何か』、日本キリスト教団出版局、2013 年などが見られるが、これ
までの神学を踏まえて新たな議論を展開するというよりは、代表的な古典を引用するに留ま
っている印象を受ける。 
182 筆者が見る限り、牧会学の古典と呼ばれるものに関して批判的に論じている文献はほとん
ど見られない。 
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な意味で用いていたのかを改めて明らかにする。また、対話の理論や心理カウ
ンセリングの立場から「断絶線」に対して批判し、後の議論に影響を与えた J .
シャルフェンベルクと W.クルツの批判内容を明らかにする。さらに、教育学に
おいて、理論と実践の関係について論じたエーリッヒ・ヴェーニガーの論文を
通して、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念に対する批判が、理論と実践の
乖離ではなく、それを乗り越えるものとなるための方法論について検討を行う。 
 
1 節 トゥルンアイゼンの「断絶線」とは何か 
（１）「断絶線」の神学的背景 
「断絶線」について考える前に、トゥルンアイゼンの神学的背景について簡単
に述べる。トゥルンアイゼンは、20世紀初頭からカール・バルトらと共に「弁
証法神学」を提唱した神学者の一人である183。当時の自由主義神学が、理性や
人間の思索・経験など、人間に自然に存在する事柄をも認識の源泉とする184の
に対して、彼らは「神の言葉の神学」を主張し、「神の言葉の中に、神の啓示の
中に、いっさいの認識の大前提」185を見ることを主張した。このような神学的
立場に基づいて、トゥルンアイゼンは牧会を「神の言葉の告知（Verkündigung 
des Wortes Gottes）」であり、「説教の特別な例(ein Spezialfall der Predigt)」
186であると定義した。すなわち、牧会の源泉はあくまでも神の言葉にあるとい
う考えのもと、牧会的対話においては神の言葉を告知することが目的とされる。
この点で牧会は、説教と目的を共有する。牧会が説教と異なる点は、説教が会
衆全体に向けて神の言葉の告知がなされるのに対し、牧会は個人に対して告知
 
183 「弁証法神学」は、「危機神学」「神の言葉の神学」とも呼ばれる。1923 年にバルト、トゥ
ルンアイゼン、ゴーガルテンによって創刊された隔月雑誌『時の間』は、「弁証法神学」の
立場を世に表す手段として評判を得ていた（K.クーピッシュ著・宮田光雄、村松恵二訳『現
代キリスト教の源泉 2：カール・バルト』、新教出版社、1994 年、72-73 頁参照）。 
184 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、112 頁参照。 
185 同上、72 頁。 
186 Eduard Thurneysen, Rechitfertigung und Seelsorge,Zwischen den Zeiten 6(1928) ,in 
Hrsg.:Friedrich Wintzer, Seelsorge:Texte zum gewandelten Verständnis und zur Praxis, 
Chr.Kaiser Verlag,1978, S.86. 
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されるという点にある。 
また、トゥルンアイゼンの牧会学における人間理解は、罪人であるにもかかわ
らずキリストにおいて罪赦されたとする義認の教理に裏づけられたものであっ
た。トゥルンアイゼンは特に、敬虔主義によって、神の行為としての義認が人
間の行為による義認に移し変えられていることに異議を唱え187、また心理学の
人間理解との区別を明確にする必要性を認識していた188。1928年に出版された
『義認と牧会』の中で、トゥルンアイゼンは次のように述べている。「人間は、
義認を根拠にして、キリストにおいて神に語りかけられるものとして見られる。
このように、神がその御手をその上に置かれた者として人間を見ること、この
ことこそ、すべての現実の牧会の最も基本的な行為である」189。トゥルンアイ
ゼンの牧会学においては、このような牧会に固有の人間理解が基盤となってい
る。 
一方、トゥルンアイゼンの神学議論においては、あれかこれかの二者択一の枠
組みで捉えられ、神の言葉の啓示による認識以外のものを「断絶(Bruch)」の向
こう側に位置づける傾向が見られる。この傾向は、トゥルンアイゼンと深い親
交のあったカール・バルトの初期の神学にも共通してみられることから、トゥ
ルンアイゼンは、その時代におけるバルトとの対話を通して、このような神学
的傾向を強めていったと考えられる190。すべてにおいてこの態度は一貫してお
り、彼は敬虔主義191や心理学・精神分析192などに対して、神の言葉によって与
 
187 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、80 頁参照。 
188 同上、84 頁参照。 
189 Thurneysen, Rechitfertigung und Seelsorge, op.cit., S.85. 
190 バルトとトゥルンアイゼンの往復書簡において、バルトは、国教会がヒトラー政府に妥協
していたのに対し、告白教会の国教会に対する態度を、「決定的な断絶」と表現している
(Cf.21.April 1935 Note17, In Barth-Thurneysen Briefwechsel 1930-1935, S.867)。 
191 トゥルンアイゼンが 1927-1959 年に牧会していたバーゼルでは、敬虔派運動が盛んであっ
た。彼は、敬虔主義的態度は、人間の内的な声を聖霊の声と取り違える危険があると批判的
に捉えていた（R.ボーレン著・加藤常昭訳『預言者・牧会者エードゥアルト・トゥルンアイ
ゼン（下）』、教文館、2003 年、18 頁、74 頁参照〔Rudolf Bohren, Prophetie und Seelsorge 
Eduard Thurneysen, Neukirchener Verlag,1982.〕）。 
192 トゥルンアイゼンが対話の相手として主に考えていたのは、フロイト、アドラー、ユング
などの心理学及び精神分析学、及びボヴェーやトゥルニエなどの医師の著作などであった。
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えられる認識との差異性を明確に主張していった。こうしたトゥルンアイゼン
の態度を、時代状況との対話による産物であると考えることはある程度妥当で
あろうが、果たして時代状況のみに限定してしまってよいのであろうか。ドイ
ツの牧師であり説教学の研究者であるルドルフ・ランダウ（Rudolf Landau）193
は、トゥルンアイゼンのこの態度は、第一次世界大戦において存在した当時の
雰囲気のみによって説明することはできないと述べる194。すなわちランダウに
よれば、トゥルンアイゼンは「断絶」を、当時の時代状況のみでなく、すべて
の時代に存在するものとして理解していたのである195。戦前も戦後もトゥルン
アイゼンは悩める人々の側に立ち、牧会を行う実践者であった。そしてその実
践においては、彼のこの牧会学が地盤となっていた。こうして第二次世界大戦
後に出版されたトゥルンアイゼンの代表的著作である『牧会学』が世に出され
る。そしてこの著作が、後継者たち、批判者たちの議論の的となるのである。
「断絶線」の概念は、こうした議論において鍵となる言葉の一つである。この
議論を見ることを通して、今日のわたしたちがトゥルンアイゼンの何を批判し、
何を継承すべきなのかを識別することが必要であると考える。 
 
（２）『牧会学』における「断絶線」の実践神学的な基礎づけ 
では、「断絶線」の概念は、トゥルンアイゼンの牧会学においてどのように基
礎づけられたのであろうか。彼は、その著書『牧会学』の中で牧会的対話にお
ける「断絶線」について次のように説明している。「牧会の対話は、人間生活の
全領域を、そこで現実に働いている、心理学的、世界観的、社会学的、道徳的
 
こうした著作から大いに学ぶべきであるとしつつも、決定的な認識は神の言葉から与えられ
ると考えていた（トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、254－255 頁参照）。 
193 加藤氏によれば、R.ランダウは R.ボーレンのもとで説教学の研究を行っており、教会の牧
師、及びハイデルベルクのペーターシュティフト牧師補研修所で説教学を教えていた（R.ラ
ンダウ編･加藤常昭訳『光の降誕祭：20 世紀クリスマス名説教集』、教文館、1995 年、1 頁
参照）。 
194 Cf.Rudolf Landau, „Bruchlinien“ ―Beobachtungen zum Aufbruch einer Theologie：
Erinnerungen an die Theologie Eduard Thurneysens, Evangelische Theologie, 45, 1985, 
S.140. 
195 Cf., ibid. 
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な諸解釈や諸判断とをそえたままで、神の言葉の判断のもとに置く。そのゆえ
に、この対話のすべてを貫く、断絶の一線がひかれることになる」196。ここで
トゥルンアイゼンは、牧会的対話のプロセスにおいて二つの地平があると考え
る。一つは、人間的な判断・評価が行われる地平である。人間を十分に理解す
るために、ここでは心理学や社会学などの自然科学の知見を用いることが必要
であると考える。しかし、これらを有効に活用すべきであるとしつつも、そこ
に暫定性を見る。なぜなら、牧会においてはもう一つの地平の存在が大きく関
わっているからである。それは、「神の前もっての判断（das göttliche 
Vorurteil）」197という地平である。牧会的対話においては、後者は前者よりも
優先され、この二つの地平の間には「断絶線」が大地の割れ目のように走って
いると考えられる。この「断絶線」という表現を用いることによって、トゥル
ンアイゼンは人間の判断と神の判断の差異性を明確にする。トゥルンアイゼン
の場合、「断絶線」を想定することは、心理学や社会学などの自然科学を拒絶す
ることを意味しない。その違いを明確に区別しているからこそ、自然科学との
対話を行うことができるようになると考えるのである198。また、この「断絶線」
によって神を人間から離れたところに置くことを目的とするのではなく、人間
の判断と神の判断が現実に隔たりをもつことを認めることにより、神の言葉を
一人一人に届けるという牧会的対話の目的をより明確にする機能をもっている
と考えられるのである。 
以上のような理論的基礎づけを前提として、さらに、牧会的対話において人間
の状況と神の言葉をどのように結びつけるのかについて、トゥルンアイゼンは
より実践的な基礎づけを行っている。「牧会的な対話によって、自分の隣人を助
けるのには、これを、その固有の生活状況において取り上げ（aufnehmen）、
 
196 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、161 頁。 
197 同上、162 頁(筆者はトゥルンアイゼンがこの“Vor-“という接頭語に、予定論的「前もって」
の意味を含ませた意図は理解できるが、この語が牧会者の優越性をも含む機能を担ってきた
のではないかと考える)。 
198 実際に、トゥルンアイゼンは精神医学や心理学から良く学び対話する人であった（ボーレ
ン『預言者・牧会者エードゥアルト・トゥルンアイゼン（下）』、前掲書、199-200 頁参照）。 
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さらに、自分自身がそこから来た、あの異なった場所の光と力の中へと、伴っ
ていく（mitnehmen）というふうにするのである」199。前半の「取り上げるこ
と（Aufnehmen）」においては、対話の相手の状況を理解することが重視され、
その為に相手の話を十分に「聴く」ことが大切にされる200。この時、心理学や
社会学など諸領域の知識は、相手の状況を理解する為に必要不可欠なものであ
ると考えられる201。そして、対話において聴き取られた内容は、後半の「伴っ
ていくこと(Mitnehmen)」において、「神の言葉の光の中へ」202と導かれるこ
とになる。ここで、心理学や社会学などの諸領域と神の言葉の領域との間に「断
絶線」が想定され、対話において理解された相手の状況が、「断絶線」を越えて
神の言葉と結びつけられるのである。ここにおいて、牧会者の役割は特別な光
を帯びる。すなわち、トゥルンアイゼンの理解によるならば、牧会者は、神の
言葉の光の下から来て203、対話の相手の状況に共に立ち、その状況を理解し、
さらに神の言葉の領域へと相手を伴っていくことが役割なのである。 
また、トゥルンアイゼンの人間理解は、すべて人間を罪赦された者として見る
こと、すなわち神による義認を中心においていた。それゆえ、牧会的対話の内
容は、罪の赦しの伝達を目指すものと考えられた204。しかしこの時に、対話の
相手の中に必ず自己防衛が生じると考える205。十字架による罪の赦しを前にし
ても、人間は赦しに心を開かず、赦されている現実を受け入れることができな
い。このようにして、人間は常に恵みに逆らう戦い（Streit gegen die Gnade）
206をしていると理解される。したがって、牧会的対話においては、対話の相手
を神の言葉の下に連れて行くために、戦いの要素を帯びることになる。「断絶線」
を想定した牧会的対話は、他者を断罪し、拒絶するためのものではなく、トゥ
 
199 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、163 頁。 
200 同上、163 頁参照。 
201 同上、164 頁参照。 
202 同上、162 頁。 
203 同上、163 頁参照。 
204 同上、183 頁参照。 
205 同上、179 頁参照。 
206 同上、180 頁。 
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ルンアイゼンにとっては、むしろこのような対話こそが、罪の赦しを受け入れ
る決断を促し、人々を解放へ導くと考えられるのである。 
では、「断絶線」を想定した牧会的対話はどのように展開されるのだろうか。
トゥルンアイゼンが述べている展開例の中から紹介する。トゥルンアイゼンは、
牧会的対話において存在する道徳的な判断について、「牧会者は、自分の前に持
ち出された生活状況を現実に取り上げるのであるから、･･･こうした道徳的範疇
の中で、共に考え、共に語るということを最初から避けるわけにはいかないだ
ろう」207と述べる。すなわち、対話の相手と共に善悪の判断について対話をし
ながら共に考えることが大切にされる。その上で、「イエス・キリストにおいて、
『悪い者の上にも、良い者の上にも、太陽をのぼらせ、正しい者にも正しくな
い者にも、雨を降らして下さる』神の判断のゆえに、一度は、そのような道徳
的な判断に対して、断絶に至らなければならないのである」208と述べる。一方
で牧会者が認識している神の判断があることを常に意識しながら対話をすすめ
ていった先に、神の判断と人間の判断の違いが明確になる点に至る。その時、
そこにトゥルンアイゼンは「断絶線」を見るのである。そこでこそ、古い人間
が死に、新しい人間に飛躍する場所があると考える。ルドルフ・ボーレン
（Rudolf Bohren）は、トゥルンアイゼンの牧会学において<見る行為（Sehakt）
>が不可欠な要素であるにもかかわらず、彼の著作において「その<見る行為
（Sehakt）>を十分に考察しているとは言えない」209と批判している。そして、
その見るという要素を加えて「断絶線」の周りで何が生じることとなるのかを
分かりやすく説明している。すなわち「魂への配慮を求める者は、哲学者の目
でこの世における罪を見ている。この世や、他者や、自分のなかや、さまざま
な関係のなかにある罪を見ている。魂への配慮をする者は、罪をキリストの十
 
207 同上、167 頁。 
208 同上、168 頁。 
209 ボーレン、『預言者・牧会者エードゥアルト・トゥルンアイゼン（下）』、前掲書、192 頁(Rudolf 
Bohren, Prophetie und Seelsorge Eduard Thurneysen, Neukirchener Verlag,1982, S. 219)。 
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字架において見る」210。トゥルンアイゼンが考えていた牧会的対話は、このボ
ーレンの助けを借りて解釈するならば、「断絶線」を越えて向けられる神のまな
ざしによってその人を見ることと神の言葉を伝えることが、共に行われること
によって、すなわち神の言葉において語られる内容に照らして、自分自身を新
しく見ることへ至ると考えられる。 
 
（３）見せかけの対話への批判 
 トゥルンアイゼンはまた、「断絶」の概念が実践において誤って使用されるこ
とについて、次のように批判している。「われわれの対話をそこへ導いていかな
ければならない目標である、断絶、決断ということが、支配的な意図になって
しまい、ろくに対話を始めることもせずに、唐突に、直接に、これを実行しよ
うというようなことになることはゆるされないことなのである」211。神の言葉
を個人に伝達することが牧会的対話の目的であるという考えに基づいて対話を
行うとき、神の言葉を告知するという意図が牧会者の中で支配的になると、一
方向的になってしまい、相手の言葉に十分聴くことができなくなることがある。
この時、神の言葉が届けられる前に、牧会者と対話の相手との間に「断絶」が
出来てしまう。このような牧会的対話は、真の意味での対話にはなりえず、本
来の目的である神の言葉を対話の相手に届けることもできなくなる。このこと
をトゥルンアイゼンは「見せかけの対話（Scheingespräch）」212と呼んで批判
している。 
 トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念は、人間の判断と神の判断との間に隔
たりがあることを強調する。これは、牧会者と対話の相手との間にも「断絶線」
がひかれることが目的なのではなく、「断絶線」の存在を明確にすることによっ
て、「断絶線」の向こう側からの神の言葉をより期待するようになり、神の言葉
 
210 同上、208 頁。 
211 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、170－171 頁。 
212 同上、171 頁。 
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が届けられることを通じて、あくまでも対話の相手を解放へと導くことが目的
であると考えられたのである。しかし多くの場合、そのようには理解されず、
「断絶線」は表面的に、すなわち牧会者と他者との間の「断絶」として理解さ
れたのである。 
 
２節 トゥルンアイゼンの「断絶線」に対する批判 
トゥルンアイゼンの『牧会学』から 20年後、牧会学の中で心理カウンセリン
グの方法論の活用がさらに強調される中で、「断絶線」に対して数多くの批判が
なされた。その中で、代表的な二人の批判に注目する。 
 
（１）J.シャルフェンベルク（Joachim Scharfenberg） 
シャルフェンベルクは、その著書 『対話としての牧会（Seelsorge als 
Gespräch,1972)』の冒頭において、「ドイツ福音主義神学において、牧会の分
野以外のどこにも、理論と実践の分裂が荒廃した結果を生むことを許したもの
はない」213と述べ、牧会の分野の危機的状況を指摘した。そして、牧会学の進
展を阻害しているのは、「“対話（Gespräch）”と“告知(Verkündigung)”の両
方の概念が硬直して固定している」214ことにあると明確に述べる。彼の鋭い指
摘は、特にトゥルンアイゼンに代表される神の言葉の神学に基づいた牧会に向
けられていると考えて良いだろう。すなわちこの牧会学が「告知」という目的
に固執し、また高い聖性をもっている215ことが対話の概念との接点を見いだす
ことを阻害していると批判しているのである。確かに、トゥルンアイゼンが牧
会的対話において、神の言葉を告知することを強調するために、「断絶線」の概
念によって、心理学の方法論などとの差異性を主張するとき、共通の接点を見
いだそうという方向性は見いだされない。また、神の言葉の聖性、特殊性の強
 
213Joachim Scharfenberg, Seelsorge als Gespräch, Vandenhoeck & Ruprecht, 1972, S.9. 
214 Ibid., S.10. 
215 Cf., ibid. 
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調は、その独自性、固有性を保守するためには有益であるが、教会の枠組みを
超えてより広く用いられる為にはあまりにも高いところに位置づけられている
と言わざるをえない。 
この問題を乗り越えるために、シャルフェンベルクは対話の構造そのものに
注目して次のように述べる。「特別な対話の構造のなかに、特に魂への配慮とし
て示されうるものが既に隠されていたということである。なぜなら対話は、わ
れわれを自由にし、同時にその自由を生きることができるようにしてくれるか
らである」216。このように、対話の行為そのものが人を解放し、そこに癒しの
効力があると主張する。あくまでも対話における自由を主張するシャルフェン
ベルクの理論は、神の言葉の領域へ相手を導くという意図をもって相手の言葉
を聴くトゥルンアイゼンの理論と明らかに異なる。シャルフェンベルクが主張
する対話における自由の概念は、「告知」という要素が対話的な要素を阻害して
しまいがちなトゥルンアイゼンの理論の欠けている点を補うものであろう。し
かし、シャルフェンベルクが牧会を「共に真実に対する問いを連帯すること」217
であると結論づける時、一般的な対話において考えられていることとほとんど
変わらないことになる。 
また、シャルフェンベルクは、トゥルンアイゼンの「断絶線」について述べ
る際に、トゥルンアイゼン本人が「断絶線」ではないと言って否定しているこ
とを「断絶線」の中心的な概念としていた。シャルフェンベルクは医者と患者
の間の対話においても「断絶」は見られると考えていた218。彼は、次のような
表現の中に「断絶」の態度を見ている。「牧会者が多くの言葉を語った後には、
相手に押しつけていないか注意しなければならない。個人的な問題を、ほとん
ど牧会的なものに方向転換してしまっていることを自覚することができない」
219。すなわちここでシャルフェンベルクは、対話の相手の言葉を十分に聴かな
 
216 Ibid. 
217 Ibid, S.64. 
218 Cf., ibid, S.17. 
219 Ibid. 
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いで対話の内容を押しつける態度として「断絶」を捉えているのであるが、こ
れはまさにトゥルンアイゼンが「見せかけの対話」として批判していた態度で
ある。シャルフェンベルクの鋭い批判は、トゥルンアイゼンの牧会的対話の問
題点を修正するために有益なものであるが、「断絶線」への批判に関しては、ト
ゥルンアイゼンが真に意図した内容が理解されておらず、議論が噛み合ってい
ないと言わざるをえない。 
 
（２）W.クルツ（Wolfram Kurz） 
クルツは、改めて「断絶線」に関する議論に注目し、神の言葉の宣教を目的
とする牧会（kerygmatische Seelsorge）と心理治療を目的とする牧会
（therapeutische Seelsorge）の間の真の違いがどこにあるのかを明らかにし
ようと試みた220。クルツは、これまでの議論が噛み合っておらず、堂々巡りに
なっていることを指摘した上で、トゥルンアイゼンの「断絶」の概念を牧会的
対話における機能の面から二つの形態に分類した。そして、牧会的対話に効果
的な「断絶」の形態を明らかにしようとした221。一つは対話の相手に隠された、
牧会者の神学的理解としての「潜在する形態（latenter Form）」であり、もう
一つは、対話における発話や態度など、牧会者と対話の相手が共有しうる「明
らかな形態（manifester Form）」である222。そして、「潜在する形態」は、ト
ゥルンアイゼンの「神の前もっての判断」に対応し、そこにおいて対話の態度
や過程が神学的に認識される。そしてその認識が「明らかな形態」において効
果を発揮するものと捉えられる223。 
クルツの議論の特徴は、対話における「断絶」という現象が、神の言葉の神
学に基づく牧会にも、心理治療的牧会にも両方に見られるという前提に立って
 
220 Cf.,Wolfram Kurz,Der Bruch im seelsorgerlichen Gespräch ：Zum Sinn einer verfemten 
poimenischen Kategorie, Pastoraltheologie,74(10 ),1985, S.444. 
221 Cf., ibid, S.440－441. 
222 Cf., ibid, S.441. 
223 Cf.,ibid. 
62 
 
いることである224。そして、クライエント中心療法225及び＜意識―無意識＞と
いった精神分析的思考形態と、トゥルンアイゼンの「断絶」の間に共通性を見
出すことを通して、対話に効果的な「断絶」の特徴を明らかにしようとしてい
ることである。クルツは、牧会者が対話の相手の抑圧の下にある、中心的渇望
に目を向けなければならないと述べる226。トゥルンアイゼンも、抑圧の下にあ
る対話の相手の葛藤を取り上げることの必要性を述べていた227。しかし、もし
カウンセリングにおいて対話の相手の表面的なことしか観察し得ないとき、抑
圧の下にあるその人の抱える困難さの本質を理解することができない。クルツ
は、ここにトゥルンアイゼンの牧会において問題とされる対話との共通の問題
点を見ようとする228。すなわち、牧会者が対話の相手の真の問題を十分に聴く
ことができず、理解することができないまま、潜在的に「断絶」が存在してい
ることが問題なのだと指摘する。すなわち、神の言葉の「告知」という概念へ
の固執が、潜在的に越えられない「断絶」をもたらしてしまうという指摘であ
る。 
クルツは、対話の相手の実存的な問題を十分に理解した上で、それを神学的
観点の下で基礎づけ、イエス・キリストの復活物語に巻き込むことを提案する229。
そして、古い自分と新しい自分との間に「救済の力のある断絶（ein heilsames 
Bruch）」230を見ることが対話に有益であると述べる。しかしもし、「クライエ
ントの具体的な問題との援助的な結びつきのない中で指示を行う場合、明らか
 
224 Cf., ibid, S.444. 
225 クライエント中心療法は、C.ロジャーズによって提唱された心理療法の一つであると同時
に、カウンセリングの様々な立場の共通な基盤となっている。代表的著作は、1942 年の『カ
ウンセリングと心理療法』及び 1951 年の『クライエント中心療法』である。そこでは、ク
ライエントの効果的な 治療にとって、カウンセラーの「共感的理解」、「無条件の肯定的関
心」、「自己一致の態度」が重要な条件であるとされる(横溝亮一「クライエント中心療法」、
佐治守夫・飯長喜一郎編『新版 ロジャーズ クライエント中心療法：カウンセリングの核
心を学ぶ』、有斐閣、80 頁、及び「編者まえがき」参照)。 
226 Cf., Kurz, op.cit., S.442-443. 
227 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書、176－177 頁参照。 
228 Cf., Kurz,op.cit., S.443. 
229 Cf., ibid., S.449. 
230 Ibid., S.451. 
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に無意味な断絶に行きつく」231と述べ、「対話に有効な断絶」と「無意味な断絶」
があることを指摘する。そしてクルツは、トゥルンアイゼンが「無意味な断絶」
の危険性を完全には除去できていないことを批判する。 
クルツは、トゥルンアイゼンの「断絶」を「潜在する形態」と「明らかな形
態」に分類して分析することによって、この概念が実践においてもたらす問題
を明確にした。そして、相手の実存的な問題に十分に耳を傾け、それと結びつ
けることの重要性を主張した。しかしクルツは、主として「断絶」の実践的な
機能に注目し、その問題点を「抑圧」の概念やカウンセリング理論の枠組みを
用いて分析しているのであるが、神学的基礎づけに関する議論としては十分で
はない。結果的にトゥルンアイゼンが「断絶線」において本来意図したことは
置き去りにされたままなのである。 
また、クルツは「断絶」の「潜在的形態」を「神の前もっての判断」と対応
するものとして議論を展開しているが、ここでは抑圧の心理構造と「神の前も
っての判断」との区別が曖昧であり、人間の中心的渇望を掘り下げたところに
おいて神の判断を見出すことができるかのような印象を受ける。しかし、トゥ
ルンアイゼンは人間の心の奥に神の判断を見出したのではなく、神の判断は徹
底的に人間の向こう側から来ると考えたのである。クルツは、「共通性」を見い
だそうと試みたことで、結果として違いが曖昧になってしまった。違いをより
明確にしつつ、両者の接点を探していくという姿勢が求められる。 
 
３節 トゥルンアイゼンに対する批判の方法 
ドイツにおける教育学者エーリッヒ・ヴェーニガー（Erich Weniger）232は、
 
231 Ibid. 
232 Erich Weniger (1894-1961)「精神科学的教育学」の代表的人物。ドイツ、ニーダーザクセ
ン州のシュタインホルストに、プロテスタントの牧師の息子として生まれた。チュービンゲ
ン大学で歴史学を学び、第一次世界大戦に出兵。その後ゲッティンゲン大学で哲学的教育学
の影響を受け、『歴史教授の基礎』（Die Grundlagen des Geschichtsunterrichts,1926）を著
している。1929 年にキールの「教育アカデミー」（Pädagogische Akademie）の教育学およ
び哲学の教授として迎えられ、さらにハンブルク・アルトナーの教育アカデミーの校長、お
よびフランクフルト・アム・マインの教育アカデミーの校長を務め、1933 年ナチス政権下
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「教育における理論と実践」233という論文の中で、教育における理論と実践の
関係について、対立関係ではない真の関係を探求した234。論者は、このヴェー
ニガーの研究の成果に、トゥルンアイゼンに対する批判が理論と実践の乖離の
方向に進まないための鍵があると考える。そのため、この節ではまず、ヴェー
ニガーの理論について見ていくこととする。 
実践家は、しばしば、自らの実践的経験を最も価値あるものとして、「理論は
実践に役立たない」と理論家の理論を否定する235。そのことは、教育学の領域
だけに限られたことではなく、神学の領域においても同様である。特に、トゥ
ルンアイゼンのような理論は、牧会カウンセリングの実践を重視する立場から
拒否され、理論と実践の溝を作り出していた。しかしヴェーニガーは次のよう
に述べている。「経験をなすどの実践家も、前立場（Voreinstellung）をもって
おり、これでもって行動、つまり教育的行為の遂行に取りかかる。…実践家は、
本当は、絶えず理論から行動するのであり、そしてそのことは、全くその通り
であって、別条ないのである」236。このヴェーニガーの立場に立つのであれば、
どの牧会的「実践」にもすでに「理論」が含まれているのであり、理論と実践
を対立的に切り離すことは、自己矛盾していると言わざるをえない。 
ヴェーニガーは、実践の中にすでに含まれている理論がどのようなものであ
るかに注目した。そこで彼は、「実践における理論」には、二つの次元が存在す
ると説明する。「第一次理論」（Theorie ersten Grades）は、実践家が実践をな
すに先立ってすでに携えているものの、まだ言語的に表明され、自覚化されて
おらず、無意識的に取られている立場である。また、「第二次理論」(Theorie 
 
に入り、休職を命じられている。1945 年に、ゲッティンゲン教育大学の学長に就任。『歴史
教授における新しい道』（Neue Wege im Geschichtsunterricht, 1949）、『理論と実践におけ
る教育の独自性』(Die Eigenständigkeit der Erziehung,1954)などを著している（宮野安治
「ヴェーニガー教育学の世界（Ⅰ）－教育における理論と実践」『教育学論集』第 27 号、1999
年参照）。 
233 Erich Weniger Theorie und Praxis in der Erziehung, in Erich Weniger Ausgewählte 
Schriften zur geisteswissenschaftlichen Pädagogik, Beltz Monographien,1975. 
234 宮野安治、前掲書、46 頁参照。 
235 同上、47 頁参照。 
236 同上、47 頁（Erich Weniger, op.cit., S.33ff.）。 
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zweiten Grades)は、定理、経験法則、処世訓、スローガン、格言等のように、
言語的に表明されて実践家の所有になっており、第一次理論が意識化・言語化
されて、明確な「立場」となって表現されているものである237。これらの 2 つ
をヴェーニガーは「実践家の理論」（Theorie des Praktikers）238と呼んでいる
が、さらにこれに加えて「理論家の理論」（Theorie des Theoretikers）を付け
加えている。これは「第三次理論」（Theorie dritten Grades）と呼ばれるもの
である。理論を内包させた実践の基本構造を解明することによって、「客観的、
単に分析的な機能」をもち、実践を対象化し、実践の「外に」立つ。それだけ
でなく、実践の「うち」で「理論の精製」という機能をも引き受けるとともに、
さらには、「理論の理論（Theorie der Theorie）」（メタ理論）として「理論と
実践との事態全体の解明」にも従事する239。ヴェーニガーはこの「第三次理論」
について、「それが実践家を助け、実践家がこの理論の成果でもって何がしかの
ことをはじめることができるかぎりにのみ、実践に役立ち、有効である」240と
述べている。理論家の理論が、理論のための理論でなく、また単に実践「につ
いて」説明するだけの理論でもなく、実践の「ための」理論でなければならな
い。そのためには、理論家も実践に積極的に参加し、責任を担うことが求めら
れる。 
これまで、トゥルンアイゼンに対する、シャルフェンベルクとクルツの批判
を見てきた。それぞれの批判を通して、トゥルンアイゼンの牧会学がもつ弱さ
が明確にされたが、それぞれの議論の次元がかみ合っていない印象を受けた。
これに関して、ヴェーニガーの視点を借りて分析を試みてみたい。シャルフェ
ンベルクは、トゥルンアイゼンの牧会学においては、神の言葉を「告知する」
 
237 山﨑高哉「理論と実践との融合をめざす教員養成―大阪総合保育大学の挑戦を中心に―」
『大阪総合保育大学紀要』第 8 号、2013 年、46 頁参照。先述の宮野氏は、「第 1 段階の理論」、
「第 2 段階の理論」と訳しており、「これは『直接的な所与からの距離』を示すのであって、
決して『位階秩序』を表すのではない」（宮野、前掲書、47 頁）と言っているが、山﨑の訳
の方がそのニュアンスを伝えていると考え、山﨑の訳を用いることとした。 
238 Erich Weniger, op.cit., SS.16－17. 
239 山﨑、前掲書、46 頁参照。 
240 宮野、前掲書、48 頁（Erich Weniger, op.cit., S.42）。 
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という目的が先行していること、牧会者は高い位置にとどまっているというこ
とを指摘した。そして、対話の行為そのものの中に解放と癒しの効果があると
主張した。しかし、シャルフェンベルクは、ヴェーニガーの区分でいえば実践
家の理論の段階での議論に留まっており、これでは、理論と実践の対立構造の
中で批判しているにすぎないことになる。 
一方、クルツは、トゥルンアイゼンの「断絶」の概念を牧会的対話における
機能の面から二つの形態に分類した。そして、神の言葉の「告知」という概念
への固執が、潜在的に越えられない「断絶」をもたらしていると批判した。そ
の上でクルツは、対話の相手の抑圧下にある葛藤に注目し、実存的な問題を十
分に理解した上で、古い自分と新しい自分の間にある「救済の力のある断絶」
を見ることを主張した。このクルツは、「断絶」の理論を機能的に分析して議論
することによって、ヴェーニガーの第一次理論から第三次理論まで、幅広い次
元で議論している。また、そのことによって、理論と実践の対立構造は解消さ
れている。しかし、トゥルンアイゼンが「断絶」の概念で強調していた「神の
前もっての判断」を、「潜在的形態」という抑圧の概念との類似性において説明
することによって、実践の理論の全体が抑圧の構造における説明に解消されて
しまっている。結果的に、トゥルンアイゼンが「断絶線」で意図していた本来
の意味を脇へ置いたままの議論になってしまっているのである。 
ヴェーニガーの教育理論を現代の教育実践において展開している山﨑氏は、
ヴェーニガーの 3区分に加えて「第四次理論」の必要性を主張している。ヴェ
ーニガーの 3区分において、理論から実践へ、実践から理論へという「循環」
を説明することは可能となった。しかし、それが単なる循環に留まる限り、新
しい実践は生まれない241と山﨑氏は指摘する。実践を根本的に問い直し、全く
新しい実践を創造するには、実践の批判を含み、理論と実践の対立を止揚する、
「第四次理論」（Theorie vierten Grades）が必要であるという。この「第四次
 
241 山﨑、前掲書、47 頁参照。 
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理論」の視点に立って、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念をめぐる議論を
見るならば、トゥルンアイゼンは神の言の神学に立った実践の理論を展開し、
他の二人は、対話の理論や抑圧の理論を実践において展開することを主張して
いた。さらに、抑圧の理論を含んだ実存的神学も、神の言の神学も、ともに神
と人間あるいは人間の表層と深層といった、縦の構造で見る視点が共通してい
た。仮にここに限界があるとするならば、横の構造で見る視点、すなわち聖霊
論的視点が必要ではないだろうか。 
トゥルンアイゼン自身は、対話の相手に聴くことを重要視している。しかし、
神の言葉、罪の赦しの言葉が「断絶線」を越えて人間に届けられることを目標
として対話を進める時、牧会者の対話の言葉が権威を帯びて、相手を黙らせて
しまう危険性を理論的に排除しきれていないのである。そうだとすれば、対話
のプロセスにおいて、神の言葉、すなわち聖書はどのように届けられる可能性
があるのか。また、対話の目的はどこに置かれるべきなのだろうか。牧会者の
立ち位置はどこに置かれるべきなのかという問いが生じてくる。 
また、トゥルンアイゼンの牧会学における神の言葉の聖性、及び特殊性の強
調は、その独自性、固有性を保守するためには有益である。しかし、教会の枠
組みを超えてより広く用いられる為にはあまりにも高いところに位置づけられ
ている。牧会的対話のプロセス全体を通して、またその中にあって、牧会の独
自性を説明するためには、どのような基礎づけが可能であろうか。また、臨床
心理学との関係においても、断絶ではなく、互いに対話が可能な形で位置づけ
るためには、どのような議論が可能であろうか。新たな実践を創造するために、
聖霊論的視点でこれらの問いについて考えていく必要があるだろう。 
 
要約的考察 
本章では、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念の意味を明らかにした上で、
対話の理論や心理カウンセリングの立場からの批判内容を明らかにした。トゥ
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ルンアイゼンの「断絶線」の概念は、その神学においてあまりにも神の言葉の
「告知」に固執し過ぎることで、実際の対話において、一方的で独断的になり、
対話における自由が十分に確保されないことや、相手の言葉に十分に聴くこと
ができなくなる可能性を理論的に排除しきれていない。この点で、「断絶線」の
概念は批判されなければならない。もし、対話の相手が、過去の自分の親子関
係のことで長い間溜まっていた思いを話したいと思って牧会者を尋ねて来ても、
牧会者が「過去の不満を並べていても始まらない。『神が･･･わたしたちを愛さ
れたのですから、わたしたちも互いに愛し合うべきです』（ヨハネの手紙Ⅰ
4:11）」と正論を伝えたところで、相手はそれ以上話したくなくなるだろう。ま
ず何よりも、対話の相手の言葉に十分聴くことが必要なのである。トゥルンア
イゼン自身は、実践家の理論としての第二次理論の次元では、そのことを十分
に理解していた。しかし、理論家の理論としての第三次理論において、神の聖
性、特殊性を強調し、神の判断と人間の判断を二者択一的に捉えて、神の啓示
による認識以外のものを「断絶」の向こう側に位置づけ、聖書も牧会者も高い
ところに位置づけられた。このことが、結果的に対話の相手との間に埋められ
ない「断絶線」を引いてしまうこととなった。 
この点に関して、カウンセリングの方法論や対話の理論は、トゥルンアイゼ
ンの「断絶線」がもつ実践的な問題を修正する役割を担い得ることも明らかと
なった。牧会に携わる者は、牧会的対話において相手の話を聴く姿勢、相手を
重んじる姿勢を、心理カウンセリングの方法論や対話の理論から学び続ける必
要があるだろう。 
本章ではさらに、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念に対する批判が、い
かにして理論と実践の乖離ではなく、それを乗り越えるものとなることが可能
かということについて検討するために、教育学のエーリッヒ・ヴェーニガーの
理論を通して考察を行った。心理学や対話の理論の立場に立って批判を行った
シャルフェンベルクやクルツは、実践的対話における「断絶」の態度に対する
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問いを投げかけることには成功したものの、トゥルンアイゼンの「断絶線」の
根本的な神学的意図に関して、議論を展開することができなかった。シャルフ
ェンベルクの批判においては、実践家の理論としての批判と提言をすることは
できても、理論家の理論に対する対話的姿勢に乏しいために、理論と実践の対
立を深めるだけであった。クルツの批判においては、トゥルンアイゼンの「神
の前もっての判断」などの第三次理論との対話を試みているが、抑圧の概念と
の類似性に注目するなど、自らの理論を土台とした議論の展開になっており、
対等な対話とは言えない。トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念において意図
したことを十分に理解しつつ、それを乗り越えていくには、第三次理論におけ
る、神学的理論との対等な対話の姿勢が必要である。それには、トゥルンアイ
ゼンが根本的に意図したことを現代において再度受け取り直すことが重要であ
る。 
論者は、今日のわたしたちが牧会学を展開していく時、改めてトゥルンアイ
ゼンが「断絶線」の概念において意図したことから学ぶ点があると考える。ラ
ンダウは、トゥルンアイゼンが断絶線の概念においてしたことは、「断絶
（Bruch）」の気づきである242と述べる。神の判断の前に、人間の判断には限界
があることを徹底的に認識すること、それを「断絶線」の概念によって基礎づ
けたことがトゥルンアイゼンの功績であろう。そして、この「断絶線」を越え
て働く神の働きを求めることが重要なのである。 
しかし、トゥルンアイゼンの牧会学の概念の抱える問題点を無視することは
できない。神の言葉の「告知」に固執し過ぎて、独断的な対話になり、相手の
言葉に十分聴くことができないという問題点を克服するためには、神の言葉の
神学のもつ縦方向の理論ではなく、聖霊論的な横方向の理論によって対話的に
乗り越えていく必要があることが示唆された。この横方向の視点によって、対
話のプロセス及び目的を、どのように理論づけることが可能かという課題が挙
 
242 Cf., Landau, op.cit., S.141. 
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げられる。また、あまりにも高いところに位置づけられた、聖書や牧会者の位
置づけを、どのように理論づけることができるかという課題も残されている。
このような視点をもって、トゥルンアイゼンと対話し、「断絶線」を越えて働く
神の働きを追求する牧会学については、次の章で議論される。 
また、本章の議論において、臨床心理学との対話が牧会の実践にもたらす役
割も明らかになった。他の分野との間に「断絶線」を引いて対話を行わないこ
とは牧会学にとって有益ではない。他の分野と牧会学の違いを明確に認識しつ
つ、両者を活かす姿勢が求められる。しかし、カウンセリングの理論は、実践
に対する対話的議論を行う際には有益であるが、第三次理論としての理論的対
話を行うには限界がある。また、精神分析的議論との対話は、神の言葉の神学
と同じ縦方向の理論の方向性をもっている。対話のプロセスを論じることので
きるアプローチとの対話が有益であろう。4 章では、対話のプロセスを議論す
るための二つのアプローチとの対話を試みる。 
他方、心理カウンセリングや対話の方法論に比べると、神学的認識は目に見
えず、その実際の効果を認識しにくい。それゆえ、臨床心理学との対話を行う
ことと平行して、牧会とは何か、牧会において何が行われているのかという問
いを新たに問うことが重要である。そうでなければ、いつの間にか牧会の独自
性は消えてなくなってしまいかねないのである。5 章では、改めて牧会とは何
か、牧会的対話のプロセスにおいて神はどのように働かれているのかという問
いを扱い、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念を越える、牧会の独自性のか
なめとなる概念を言語化したい。 
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第４章：牧会の独自性としての 
「聖書に方向づけられた牧会」 
 
前章では、牧会を、神の言葉の宣教とのかかわりでとらえる立場に立つ流れ
の中で、いわば古典とも言われる、エードゥアルト・トゥルンアイゼンの「断
絶線」の概念をめぐる議論を見ることを通して、牧会の独自性についての考察
を行った。「断絶線」の概念において、トゥルンアイゼンは、神の判断の前に、
人間の判断には限界があることを牧会的対話において一貫して説明することを
試みた。しかし、この概念は、上から語られる神の言の「告知」に固執し過ぎ
ることで、実際の対話において、一方的で独断的になり、対話における自由が
十分に確保されないこと、また相手の言葉に十分に聴くことができなくなる可
能性を、神学的に排除できていないことが示唆された。また、これまでのトゥ
ルンアイゼンに対する批判が、理論と実践の対立を深めていたのに対し、教育
学の立場から、どの実践にも「理論」が含まれていると捉えるエーリッヒ・ヴ
ェーニガーの理論が、いくつかのポイントを提供してくれた。その上で論者は、
前章の最後に、神の言葉の神学やフロイトの精神分析243が、構造的に縦方向の
性質をもつ理論であるのに対し、横方向の性質をもつ、歴史的・聖霊論的理論
によって、トゥルンアイゼンのもつ弱さを乗り越えていくことが可能なのでは
ないかと考えた。そして、歴史的・聖霊論的視点によって、対話のプロセスや、
対話の目的、あるいは聖書の位置づけを、どのように理論づけることができる
かということが課題として挙げられた。また、歴史的・聖霊論的なアプローチ
によって、牧会の独自性を再検討するならば、これまでの牧会が対話の相手と
してきた心理学との関係は、どのように考えられるのだろうかという問いも立
 
243 フロイトの精神分析の後期には、＜意識―前意識―無意識＞といった意識の区分や、＜超
自我―自我―エス＞といった自我の構造を基礎として自我論を展開した。前章で取り上げた、
W.クルツは、この自我の構造を基礎として展開して、カール・ロジャーズのクライエント中心
療法の方法論を用いた牧会と、トゥルンアイゼンの牧会学の構造の共通性を指摘して議論を展
開していた。両者の共通性は、縦方向の構造にあると考えられよう。 
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てられる。 
牧会を、神の言葉の宣教とのかかわりでとらえる立場に立ち、トゥルンアイ
ゼンが「断絶線」の概念で意図していた、「断絶線」を越えて働く神の働きを追
求しつつ、その一方で、歴史的・聖霊論的な横方向の神学において、トゥルン
アイゼンを対話的に乗り越えようと試みたのが、ドイツの牧会学者ヘルムー
ト・タケである。タケは、トゥルンアイゼンを批判的に継承し、また心理学と
も対話を行いながら、「聖書に方向づけられた牧会」を提唱した。また、タケの
弟子のペーター・ブコウスキーは、これを発展的に継承している。 
本章では、E.トゥルンアイゼン、H.タケ、P.ブコウスキーにおける、牧会的
対話についての議論の流れを追いつつ、そこに表れてくる聖書の位置づけ、牧
会的対話の目的、および心理学との関係について、比較検討を行う。その上で、
福音の告知(Verkündigung)に固執するのでもなく、心理カウンセリングと同一
化するのでもない、牧会の独自性としての聖書に方向づけられた牧会について
の考察を試みる。 
 
１節 聖書の位置づけ 
（１）上からの言葉としての聖書の位置づけ 
トゥルンアイゼンは著書『牧会学』（1948）244の中で、牧会的対話は、神の
言に由来し、神の言の告知(Verkündigung)を目ざすものである245と定義してい
る。すなわち牧会は、教会の礼拝において説教が語られていることが前提とさ
れ、そして牧会者も対話の相手も共にその説教を聴いているということが前提
とされている。そして説教が一方的に語られるのに対し、牧会は対話を通して、
その語られた言葉が真に聴かれるということが目指される。 
この、神の言に由来し、神の言の告知を目ざす、トゥルンアイゼンの牧会の
 
244 トゥルナイゼン『牧会学』、前掲書。 
245 同上、121 頁参照。 
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告知の構造において、「神の前もっての判断（das göttliche Vorurteil）」246が重
要な位置を占める。この神の判断は、一切の人間の判断を超越している247。神
の判断と人間の判断との違いを強調するために、トゥルンアイゼンは「断絶線」
の概念を用いた。すなわち、神の言の告知においては、断絶線を越えて神が働
くのである。そして、この告知は「イエス・キリストにおける罪の赦しの伝達
を唯一の内容」248としていることが前提条件であるとされ、このことが、対話
を牧会的なものとする249と考えられる。この「唯一の（alleinigen）」という言
葉に、牧会が罪の赦しの伝達であることの優先性及び排他性が含まれている。
ここには、牧会において真の慰めは罪の赦しからくることを理論的に強調する
250ことによって、臨床心理学などの他領域の実践における対話の内容とは区別
された、真の牧会を定義する意図がある。しかし同時に、この「唯一の」とい
う言葉が、実践においても一種の強制力をもってくる可能性を含んでいる。牧
会において、「あなたの罪は赦された」という告知の言葉を語ることの方が、対
話の相手の話を聴くことよりも優先される可能性を排除できない。牧会的対話
において、人間の思いを越えて罪の赦しが告知されることは、慰めをもたらす。
しかし、牧会的対話の実践において、理論と実践の質的な区別が認識されない
まま、罪の赦しの告知のみが主張されるならば、告知に固執した牧会実践にな
らざるをえない。 
牧会は神の言に由来し、神の言の告知を目指すものであるとして、徹底して
神の言の閉じた循環に固執することの背後には、「罪ある人間」が神の言を語り、
聴くことは可能なのか？という問いの上に立つがゆえの危機意識、畏れの意識
がある。トゥルンアイゼンは、「罪ある人間」の行う対話において神が語られる
 
246 同上、162 頁。 
247 同上、162－163 頁参照。 
248 同上、183 頁。 
249 同上、183 頁参照。 
250 同じ章の中で『ハイデルベルク信仰問答』の問 1 が引用されており、罪の赦しが牧会の唯
一の内容であるという記述は、問 1 の「我々の唯一の慰めは･･･」との関連で考えられてい
ると見てよいだろう。 
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ためには、上からの統制力が必要であり、「聖書における神の言こそ、このよう
な統制力、また法廷を意味している」251と述べる。このように、トゥルンアイ
ゼンの牧会学は、告知の構造の中にあって、聖書は上からの言葉として位置づ
けられており、人間の言葉との間の質的差異が強調されている。真の慰めを理
論的に定義することは重要である。しかし、このことが排他的に強調されるな
らば、人間の声に耳を傾けることや、対話のプロセスが犠牲にされてしまうの
である。 
 
（２）関係の言葉としての聖書の位置づけ 
このトゥルンアイゼンの牧会学における問題を修正するため、対話の視点に
注目しながら聖書の位置づけを捉えなおし、「聖書に方向づけられた牧会」を提
唱したのが、ヘルムート・タケである。この中でタケは、「断絶線」という概念
を特別に取り上げてはいないが252、明らかにこの概念を前提にした議論を展開
している。タケは、神の言葉の告知を目指す牧会における対話の位置づけにつ
いて、シャルフェンベルクの言葉を借りて「あらかじめ定められたことを････
伝えるために対話をただ使用するだけ」253であり、権威主義的であると指摘す
る。すなわち、神の言葉の告知という目的のための単なる手段として対話が位
置づけられていることを批判する。その上で、告知の構造において聖書を位置
づけるのではなく、対話の構造の中に聖書を位置づけ、牧会的対話の自由な展
開を妨げることなく対話の中に聖書をもたらすこと（Einbringen）について考
察している254。タケは、対話それ自体のプロセスを大切にしながら、対話の中
に聖書が混じりこむことの可能性について追求するのである。このとき、聖書
 
251 トゥルナイゼン、『牧会学』、前掲書、127 頁。 
252 タケは、『疲れた人とふさわしい時に語り合うこと―聖書に方向づけられた牧会』の中で
「わたしたちは『断絶(Bruch)』なしに『キリストの連帯(Christusgemeinschaft)』の道に
至る。パウロの小さくやっかいな道ではなく、むしろまったく逆の道において」（Tacke,Mit 
den Müden zur rechten Zeit zu reden, op.cit.,73）と述べている。 
253  Scharfenberg, Seelsorge als Gespräch,op.cit., S.19. 
254 Cf.,Tacke,Mit den Müden zur rechten Zeit zu reden,op.cit., S.37. 
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は宣教的な要素をもつために、対話にそぐわないものではなく、むしろふさわ
しいものであると考えられる。その根拠として、聖書そのものが対話的構造を
もつことを挙げている。特にタケは、ヘブライ人への手紙において、しばしば
ヘブライ語聖書を引用している構造に注目する。そして、この構造は、「“伝統”
の声が、“状況”の声と･･･出会い、混ざり、そして特別に強い牧会の力となっ
て互いを結びつける」255ものであると特徴づけ、これは今日の牧会的対話が手
本とすべき構造であると述べる。 
この考えの背後には、その当時聖書学の議論の中心に置かれていた、様式史研
究における“生活の座（Sitz im Leben）”の視点がある256。この視点によって、
言葉の背後にある口頭伝承の過程に注目し、そこにおける多様な文脈に目を向
けるとき、現代の人間の状況と重なり合う状況が見えてくる257。そこにタケは
牧会の源泉を見いだそうとしているのである。トゥルンアイゼンは、神の言の
啓示が人間のすべての営みに対して超越することを主張し258、牧会的対話もこ
の上からの啓示に由来すると考えるのに対し、タケは、歴史的批判的研究によ
って近づくことが可能となった「生活の座」、すなわち歴史における人間と神と
の対話的関係の中に牧会の源泉を見いだしている259。ここに、トゥルンアイゼ
ンとタケの大きな違いを見いだすことができる。タケは、文字としての聖書で
はなく、関係としての聖書を見る260。すなわち、聖書が成立した時代の人々と
神との関係においてもつ言葉の意味が、今の時代において目の前で対話をして
 
255 Ibid., S.30. 
256 Cf., ibid., S.40. 
257 Cf., ibid., S.56. 
258 Cf.,Eduard Thurneysen,Schrift und Offenbarung,Zwischen den Zeiten, 2. Jg. 1924, 
Heft 6, in Hersg.Jürgen Moltman,Anfänge der dialektischen Theologie Teil 
Ⅱ,Kaiser Verlag,1963, S.248－249. 
259 様式史研究における代表的聖書学者である H.グンケルは、創世記と詩編の研究において積
極的成果をもたらしたと言われるが、それに比べて預言者研究においてこの手法を用いるこ
とは困難であったとの指摘がある（木田献一・高橋敬基『聖書解釈の歴史―宗教改革から現
代まで』、日本基督教団出版局、1999 年、87－88 頁参照）。このことを考えると、タケの理
論の根拠として様式史研究をもってくることが、果たしてすべての聖書箇所において言える
かどうかは疑問が残る。 
260 Cf., Tacke,Mit den Müden zur rechten Zeit...,op.cit., S.57. 
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いる人と神との関係の中に入り込んで来るとき、そこに牧会的な意味が生じう
ると考えるのである。このように、関係の言葉として聖書を見るとき、聖書の
中の神と人との関係と、今日の神と人との関係がどのように結びつくことが可
能かということに関心が注がれるのである。 
一方、タケはトゥルンアイゼンと同様、神と人間の差異について強調する。
タケは、聖霊と人間の霊は等価値ではない261と言う。人間の霊と神の霊は結び
つくのだが、その主導権は、神を探し求めている人間にあるのではなく、人間
を探し求めている神にあるのだと262。聖書が真の助けを提供するのは、危機的
な人間、霊の砕かれた人のところに慰めとして語られる時なのである。 
 
（３）人生の助けとしての聖書の位置づけ 
タケの「聖書に方向づけられた牧会」を継承しつつ、タケの議論が抽象的で
実践に適応しにくいことを指摘し、より具体的な理論を展開しているのが、タ
ケの弟子のペーター・ブコウスキーである。 
ブコウスキーは、タケの牧会理論のキーワードの一つである「神の名の保護
領域（Schutzbereich des Namens）」を取り上げ、この概念をシンプルに聖書
の言葉を用いて表現する。それは、聖書の中心的メッセージとしての、出エジ
プト記 3章 14節「わたしはある。わたしはあるという者だ」、および 12節「わ
たしは必ずあなたと共にいる」である263。ブコウスキーは、タケのように牧会
的対話における聖書のもつ役割や意味を理論づけることよりも、むしろ実践に
おいて、聖書がどのような効果をもたらすのかということに関心をもっている。
聖書が牧会的対話にもたらす効果について、ブコウスキーは次のように述べる。
「一人の人を福音の光において知覚することは、わたしがその人に対してオー
プンであること、そしてもしそれが成功したら、その人のヴィジョンがさらに
 
261 Cf.,ibid, S.78． 
262 Cf.,ibid, S.78－79． 
263 Cf.,Bukowski ,Die Bibel ins Gespräch bringen,op.cit., S.17. 
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成長する道にも、重要な貢献をなす」264。すなわち、福音のパースペクティヴ
からその人を見ることによって、牧会者は、目の前の人に対する見方を自由に
され、神がその人を見る視点で見るように変えられる。このことが、対話にお
ける態度をよりオープンなものにさせる。牧会者がオープンな態度で対話に臨
むことで、目の前の人のもっている力を自由に発揮し、そのヴィジョンを展開
させることへとつながるということである。この言葉は、カール・ロジャーズ
のクライエント中心療法のセラピストの条件を思わせる。ロジャーズは、クラ
イエントの成長のためのセラピスト側の条件の一つとして、「無条件の肯定的配
慮」265を挙げている。クライエントの表現を肯定的に受容することが大切なの
である。ブコウスキーの言う「その人に対してオープンであること」は、この
「無条件の肯定的配慮」に対応するものであると考えられる。そして、対話の
相手を聖書の福音の光において知覚することが、相手に対する肯定的受容の態
度で臨むことの助けとなるという。確かに、牧会的対話における聖書がもたら
す効果の説明としては分かりやすい。しかし、そこには何かが足りないのであ
る。 
また、ブコウスキーは、対話の中に聖書をもたらすことの弊害についても強
調している。「牧会は、我と汝の間の自由な出会いである。したがって、なんと
かして働きかけるか、物を横領することによって我をつかまえることではない。
すべての形式を前にして、霊的動機をもった横領は、本来的にあり得ない」266。
こう述べて、牧会的対話において、教会に招くことや信仰を強要することなど、
牧会者側の目的のために対話を利用することがあってはならないと警告する。
そして、「わたしたちの使命（わたしたちがすべきこと）と、わたしたちに与え
られている約束（わたしたちが聖霊から求めること）を区別する」267ことを求
 
264 Ibid, S.19． 
265H.カーシェンバウム、V.L.ヘンダーソン編 ／伊東博、村山正治監訳『ロジャーズ選集（上）』、
誠信書房、2001 年、162 頁参照。 
266 Bukowski ,Die Bibel ins Gespräch bringen,op.cit., S.20. 
267 Ibid, S.21． 
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める。そして、わたしたちがなすべき牧会の努力を怠り、すぐに約束の側に、
すなわち聖霊の働きにゆだねてしまう牧会者の態度を批判する。また、聖書を
対話にもたらすことが、牧会者にとって重荷となってしまうことがあることを
指摘し、聖書が対話の中にもたらされないとしても、「最後には、わたしたちの
努力が人生の助けになりさえすれば、失敗として記録される必要はない」268と
語る。こうしてブコウスキーは、聖書を対話の中にもたらすことが、牧会者を
束縛することから解放する。ブコウスキーは、牧会的対話において聖書を用い
ることの弊害を、勇気をもって主張したことは評価すべき点である。しかし、
依然として実践の理論の段階で批判をしているに留まる。対話における聖書の
位置づけについて、牧会神学的に語り直すことを通して、これらの問題を克服
することはできないのだろうか。 
 
牧会を神の言葉の宣教とのかかわりでとらえる立場に立つ、トゥルンアイゼ
ン、タケ、ブコウスキーの牧会理論における聖書の位置づけについて比較しな
がら見てきた。トゥルンアイゼンは、牧会的対話を神の言葉に由来し、神の言
の告知を目指す、告知の構造としてとらえる。その中にあって、神の言葉は統
制力をもつ上からの言葉として位置づけられていた。そこにおいては、人間の
心理的変化や敬虔的行為の有無など、人間の判断に線を引き、人間を越えて働
く神の言としての罪の赦しを強調することによって、牧会の独自性が理論的に
主張されていた。しかし、そのことが実践において、罪の赦しの告知をしなけ
ればならないという強制力を与える可能性や、権威主義的傾向を招き、対話の
相手の話に十分耳を傾けなくなるという問題を含んでいることが示唆された。 
 タケは、このトゥルンアイゼンの牧会理論のもつ問題を、告知の構造ではな
く対話の構造の中に聖書を位置づけることによって修正することを試みた。「聖
書に方向づけられた牧会」において、タケは聖書を神と人との関係の言葉とし
 
268 Ibid, S.23． 
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て捉え、牧会的対話の自由を妨げることなく対話の中に聖書をもたらすことの
可能性について追求した。このタケの理論の背後には、生活の座に接近し、そ
こにおける神と人間の関係の文脈に牧会の源泉を見いだそうとする試みが存在
する。当時盛んであった様式史研究という聖書学的アプローチを用いて聖書の
文脈に接近することにより、牧会の源泉をつかむというアプローチは、今日の
牧会学においても有益な示唆を与えるだろう。しかし、果たしてこの方法が聖
書全体に対して言えることであるかは疑問が残る。また、今日の聖書学のアプ
ローチとの対話の可能性についても検討の余地があるだろう。 
 タケの理論を継承したブコウスキーも、トゥルンアイゼンの牧会理論のもつ
問題の修正を試みた。そして「聖書に方向づけれらた牧会」を、より具体的に
検討している。しかし、具体的でわかりやすくなった半面、トゥルンアイゼン
が強調した「断絶線」を越えて働く神の働きや、人間の霊の砕かれたところに
神の霊が働くという、タケが注目していた側面は重要視されていない。この 3
者の違いについて、対話の目的の面からも比較してさらなる考察を行う。 
 
２節 牧会的対話の目的 
（１）目的：神の言の告知 
 トゥルンアイゼンにとって、牧会的対話の目的は「神の言の告知」である。
このことは、牧会者によって聖書の言葉が語られるという行為だけを意味する
のではない。その前提には、「罪ある人間に、神の言を聞き、あるいはこれを伝
えるということは、一般に、いかにして可能なのであろうか」269という牧会者
にとっての実存的な問い、あるいは危機（eine Krisis）270がある。牧会者には、
 
269 トゥルナイゼン、『牧会学』、前掲書、127 頁。 
270 トゥルンアイゼンは、Die Krisisi（分かれ目）という表現を用いて、この言葉のもつ意味
を説明している。すなわち、人間の語る言葉を新たに生かす霊として、「聖霊という大きな
前提条件（der große Vorbehalt des Heiligen Geistes）」（同上、128 頁）のもとに置かれる
ことが必要である。牧会者や説教者は、自分の言葉が神の語られる特別な言葉となるかどう
かの分かれ目に常に立たされているのである。 
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自分自身の言葉によっては、神の言葉を伝えることなどできないという畏れが
ある。また、対話の相手には、神の言を聞くことができないという弱さがある。
そして両者に対し、「一種の統制力」をもって神の言が上から迫ってくる、その
ような出来事が目指される。 
 この神の言の告知の内容および目的は、罪の赦しである271。牧会的対話によ
って、罪の赦しによる平和が与えられることが目指される。魂の平和は、「神が
イエス・キリストにおいて、その力強く、恵みに満ちたみ手を置いてくださっ
た者とみなされ、そのようなものとして呼びかけられることによって」272実現
する。聖書において、この対話の目的が達成されている例として、イザヤ書の
冒頭（1 章 1－20 節）が取り上げられる。神に対する誠実さを失い、かたくな
になっている民に対し、神ご自身は約束に誠実であり、「あなたがたの罪がたと
え緋のようでも/雪のように白くなる」（1章 18節）と告げられる。このような
赦しの伝達が牧会において目指される。しかし、牧会における対話の内容及び
目的は多様なものがあり、対話のプロセスの中で赦しがテーマになることもあ
るが、牧会的対話のすべてがそこに行きつくとは限らない。むしろこのような
一つの内容に絞り込む理論が権威をもち、多様な対話の内容や目的を排除して
しまう可能性がある。また、具体的な対話の実践との距離は遠く、実践的な展
開はそれぞれの牧会者にまかされる部分が大きい。 
 トゥルンアイゼンの対話の目的は、神の言葉と人間の言葉の差異性が強調さ
れているのであるが、聖書の位置づけでも考えられたように、「神の言の告知」
という目的が優先され、対話のプロセスを乗り越えてしまい、対話の相手が十
分に語ることができないという実践的な問題を排除できていない。 
 また、牧会的対話の目的が、説教が語られている教会共同体という場に限定
されているところに限界がある。説教を中心とした、神の言を告知することを
目指す共同体が対話の場である。牧会的対話は、この説教の果たす役割の延長
 
271 同上、184 頁参照。 
272 同上、194 頁。 
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として、個人に神の言を告知することを目的とする273。しかし、教会共同体に
限定された目的は、信仰共同体がもつ影響力の弱くなった現代社会、特に日本
のような非キリスト教国においては現実的ではない。 
  
（２）目的：信仰の助け 
一方、タケにとって牧会的対話は、教会における説教の延長などではなく、
「<教会に無縁な者たち>にまで届く、おそらくただひとつの腕」274である。タ
ケは、神の言の宣教という教会共同体の目的とのつながりの中で牧会を考えて
いる。しかし、タケが牧会を「ただひとつの腕」と表現するとき、牧会は教会
共同体それ自体の目的に仕えるのでも、説教の補助手段なのでもない。第一に
神の目的に仕えるものであり、教会共同体や説教とつながりつつも、自立した
ものとして牧会が機能しうることを示唆している。 
タケは、「聖書に方向づけられた牧会」の中で、牧会的対話が罪の赦しを告知
することを目的とするトゥルンアイゼンと同じ立場に立っている275。「人は自分
自身で自分を義と認めることはできないので、義認は人に語られなければなら
ない」276。しかし、罪の赦しの告知という目的が優先されて、対話のプロセス
を乗り越えてしまい、相手が十分に語ることができなくなってしまうというト
ゥルンアイゼンの理論のもつ弱さを修正し、聖書物語によって、黙り込んでし
まった人が語る助けを与えること、宣教的な「あなたの罪は赦された」という
決まり文句ではなく、義認はむしろ聖書物語の中にあり、聖書物語それ自体が
伝えるようになると、タケは考えた277。縦方向のアプローチから、歴史的・聖
霊論的な横方向のアプローチへの転換である。上からの言葉としての聖書が突
入してくるのではなく、それ自体が対話的性質をもつ、神と人との関係の言葉
 
273 同上、121 頁参照。 
274タウラー＆メラ―「ヘルムート・タケ」、前掲書、213 頁。 
275 Cf.,Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit...,op.cit., S.70. 
276 Ibid. 
277 Cf.,ibid., S.71. 
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としての聖書が、対話のプロセスに同伴することを通して、対話の相手が語る
ようになり、また聴くようになるのである。このように、牧会的対話の中に聖
書が届けられ、同伴し、混じりこむ対話は、どのように行われ、また何を目的
とするのであろうか。 
 
タケが挙げている対話の例に、次のようなものがある。 
牧師の訪問をうけたドクター E.は、かつて様々な音楽を演奏していた。牧師は、
多くの楽譜が棚の上にあるのを見て、次のように質問した。 
P:われわれがここでどれほどの音楽に囲まれているのか、あなたは十分にご存
知なのですか？ 
E:なんてこった。かなり少ないと思いますよ。私の長い人生は、そのために十
分ではありませんでした。（しばらく黙る）私は音楽が実際にどのように聞こえ
るのか全くわからないのです。 
P:ラジオかレコードでよく音楽を聞きますか？ 
E:いいえ。ご存知ですか？私の聴覚はかなり悪くなっているのです。もう年老
いてしまいました。（しばらく黙る）ご存知ですか？毎晩わたしは上に向かって
言うのです。明日、私を再び目覚めさせないでくださいと。 
（牧師はその答えや反応の難しさを感じ、すぐに黙る。－最後の言葉の示すサ
インを聞き流すことはできない。しかし、何と言えば良いのだろうか？「少な
くとも、あなたの認識は十分に明快ですよ」というべきか？「あなたは、感謝
することがたくさんありますよ」とでも言うのか？牧師は、自分の経験から語
ることもできない。彼は、ドクターE.のちょうど半分の年齢だったのである。
彼は助けとなりうる聖書の人物によってこの困難な状況から抜け出ることを考
えた。） 
P:ちょうどアブラハムのことが思い浮かびました。アブラハムも、やはり歳を
重ねていました。彼についてこう語られています。彼は歳をとり、満ち足りて
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（lebenssatt）死んだ278、と。 
E（とても生き生きして）そうなのです。人生はもううんざり（Lebenssatt）
なのです。それはわたしも同じです。もしこのように言うことができたなら･･･。
わたしの人生はもううんざりですと（Ich habe das Leben satt）。 
P:（この解釈にびっくりして）あなたがおっしゃったことに感銘を受けました。
ですが、わたしはいつも、アブラハムに全く別の理解をしています。すなわち、
彼は人生に満足するようになったのです（er vom Leben satt geworden）。 
E:それはどういうことですか？ 
P:アブラハムは、彼の長い人生を振り返っていました。そして、価値があった
（es hat sich gelohnt）と考えたのです。 
E:（少し笑いながら）はて、彼が言うように価値があるなら、まだ過ぎ去って
いないのではないですか。彼は流浪の民であったし、最後までそうであった。
そして、実際にたどり着くことはなかったじゃないですか。 
P:しかし、神は外面的にもアブラハムを祝福された。彼は、たくさんの雇い人
と多くの家畜をもっていた。 
E:アブラハムの神への信仰が確かだったからですか？ 
P:わかりません。ときどき、アブラハムは神を忘れて、自分の道を歩んでいま
した。 
E:それでは彼の人生において何がよかったのですか？ 
P:神がアブラハムを見捨てなかったということだと思います。 
E:それは偉大な言葉だ。わたしはそのように言うことができなかった。（しばら
く黙って）しかし、もし人がそのように振り返って考えるのなら－私にも役立
っただろう。（しばらく黙って）本当に、もう過去を振り返るのをやめた。もう
思い起こさなければいいのだが。それはあまりよくないことですね279。 
 
278 創世記 25 章 8 節「アブラハムは長寿を全うして息を引き取り、満ち足りて死に、先祖の列
に加えられた。」（新共同訳）参照。 
279 Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit...,op.cit., S.59－61. 
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ここでは、ドクターE.の言葉をきっかけに、アブラハムの物語、特に人生の
最後の時期を迎えているアブラハムが、自分の人生を振り返る言葉についての
解釈が話題の中心になっている。Lebenssatt（満ち足りて）という言葉が、ド
クターE.の心に響き、彼はその時の心情を吐露することになる。しかしドクタ
ーE．は同じ言葉を、人生にもううんざりしている（Ich habe das Leben satt）
という全く異なる意味で解釈していた。そこで、牧会者が別の解釈を提示する
ことによって、この解釈の違いが対話の中心になっていく。そして、「自分の人
生に満足している」と語ることができるのは、アブラハムの側の条件や信仰の
態度ではなく、「神がアブラハムを見捨てなかった」という、神の自由な行為の
側にあるという視点を提示している。この事例の中で特に注目したいのは、ア
ブラハムの物語を対話にもたらすことを通して、模範的な信仰の態度へと導こ
うとしているのではなく、神をどのように見るかという視点を提示していると
いうことである。 
タケは、聖書を対話の中にもたらすという牧会理論においては、信仰がその
中心的役割を果たすと主張する。彼の著書『人生の助けとしての信仰の助け
（Glaubenshilfe als Lebenshilfe）』において、信仰と牧会の関係について次の
ように定義する。「信仰とは関係概念」であり、「信仰においては、神の人間と
の関係や人間の神との関係が互いに結びつけられる」280。そして、この神と人
間の関係の回復を助けること、関係の中に入れることが牧会における重要な役
割である281。信仰の助けとしての牧会の結果、人間の人生において生じる事に
ついては、信仰の働き、信仰が与える影響として認識される282。タケにとって、
牧会的対話の目的は、神と人との関係の回復、すなわち信仰の助けなのである。 
 
 
 
280 Helmut Tacke ,Glraubenshilfe als Lebenshilfe, op.cit., S.226. 
281 Ibid. 
282 Cf.,ibid. 
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（３）目的：人生の助け 
この信仰の助けとしての牧会的対話というタケの理論から、強調点を変化さ
せ、牧会において重要なのは信仰よりもむしろ人生の助けであると主張する283
のが、ブコウスキーである。彼は「人生の助けとしての聖書は、信仰の助けの
道を開く」284と述べて、人生の助けとして聖書を対話の中にもたらしたとき、
結果として信仰の助けにもつながると説明する。 
 タケとブコウスキーは、共に聖書を対話の中にもたらすという牧会を考えて
いながら、一方は人生の助けとなることを第一の目的とし、他方は信仰の助け
となることを第一の目的としており、両者の間に優先順位の違いが存在してい
る。このことは、牧会の実践においてどのような影響をもたらすのであろうか。
ここで、ブコウスキーが挙げているアルコール依存症の人との対話の例を紹介
する。 
対話の相手は、嘆きの回路の中で堂々巡りをしているが、気の抜けたような
目の中には、自己罵倒や自己憐憫に再び引き戻されることへの静かな決断があ
った。私に何を期待するのかと聴くと、彼は煮え切らない答えをした。一方で
は「どうにかしてよりどころを探す」と言い、他方では「しかしあなたは私に
助言してくれない」と言う。しばらく間をおいて、私は言った。「あなたがその
ように言うので、わたしはある物語を思い出しました。そこでその物語につい
て話した。とても長い間重い病気だった患者がイエスと共にいた。彼はイエス
に願った。「私を助けてください」イエスは応えた。「よくなりたいか」（ヨハネ
5:6）この刺激から、対話は「願い」と「意志」の違いに進展した。･･･対話の
相手が最後に質問した。「イエスは、今本当に病気を治すのですか？」そして対
話はもう一度、信仰の対話としての方向で新たな転換をするのである285。 
 
283 Cf.,Bukowski ,Die Bibel ins Gespräch bringen,op.cit.,S.55. 
284 Ibid., S.66. 
285 Cf.,Peter Bukowski ,Seelsorge und die Bibel, in Desmond Bell/ Gptthard Fermor 
(Hg.) ,Seelsorge heute-Aktuelle Perspektiven aus Theorie und Praxis,Neukirchner,2009, 
S.53-55. 
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この例を見ると、 
ブコウスキーは、対話の中に聖書をもたらすことは、対話に新たな転換をも
たらす刺激になると考える。ブコウスキーは、対話の中に聖書をもたらす時、
牧会者の側の目的に対する手段として対話が利用されることを警戒している。
それゆえ、対話における自由を重視し、対話の相手の関心に応じて信仰の対話
へと移っていくアプローチをとる。 
前述の対話において、タケも聖書を刺激として対話に取り入れているので、実
践的な意味で、二人の事例の間にそれほど大きな違いは見られない。しかしタ
ケ に と っ て 聖 書 は 、「 対 話 に 刺 激 (Anstöße) や 、 結 び つ け る こ と
(Verknüpfungen)や、テーマの拡大(thematische Erweiterungen) をもたら
すだけでなく、神の牧会によって語ることもする」286ものである。対話におけ
る刺激として聖書をもたらすという方法に帰結すると、刺激－反応の行動理論
のような機械的な構図に収まってしまう可能性がある。またその刺激は、必ず
しも聖書でなくてもよいかもしれない。そこで最も重要なこととして、神の牧
会という関係性が前提として存在すると理解するところが、タケとブコウスキ
ーの違いとして明らかになってくる。 
 
 2 節では、トゥルンアイゼン、タケ、ブコウスキーの牧会的対話の目的につ
いて比較した。対話の目的は、神の言の告知であるとするトゥルンアイゼンは、
罪ある人間に神の言を語ることができるかという分かれ目に立っていた。そこ
を乗り越えて罪の赦しが届けられることに、牧会の独自性を見る。しかし、対
話の実践において「告知」という目的が優先され、牧会者の言葉が権威を帯び
て、対話のプロセスを乗り越えてしまい、相手が十分に語れなくなってしまう
という問題を、理論的に排除できていない。 
 このトゥルンアイゼンの問題の修正を試みた、タケの「聖書に方向づけられ
 
286 Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit...,op.cit., S.61. 
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た牧会」において、牧会的対話の目的は信仰の助けである。ここで言う信仰と
は、神と人との関係についての概念である。対話は、神と人との関係が互いに
結びつけられ、関係が回復することを助けること、また神と人との関係の中に
招き入れることを目的とする。「関係」を前提とすることで、神の側だけでなく
人間の側の意思も尊重され、両者の対話的なプロセスが重要視される。タケに
おいて、トゥルンアイゼンのような危機意識は見られないが、「関係」という概
念を用いることによって、神と人との離れた関係を前提とすることは共通して
いる。 
 一方、ブコウスキーは、対話の目的は人生の助けであると言う。人生の助け
として聖書を対話の中にもたらしたとき、結果として信仰の助けにもなると説
明する。対話の目的は人生の助けであるというとき、キリスト教の文脈とは関
係のない人との対話においても違和感なく受け入れることができる。しかし、
牧会の独自性という点では曖昧である。ブコウスキーが聖書は対話に刺激をも
たらすと言うとき、開かれた対話の性質が保たれ、対話の自由が確保されるが、
必ずしも聖書でなくてもよいということになってしまう。対話のプロセスにお
いては、自由が確保されつつも、トゥルンアイゼンが目的としていた、「神の働
きとしての聖霊」、またタケの主張する「神の牧会」の概念を対話のプロセスに
おいてどのように位置づけるかが、牧会の独自性にとって重要であることが示
唆される。 
 
３節 心理学との関係 
（１）心理学は補助学 
 さて、牧会的対話における聖書の位置づけと対話の目的について、比較して
考えてきたが、牧会にとって対話の相手であり、常に議論のテーマとしても挙
げられる心理学との関係についても比較して考えてみたい。 
牧会は、神の言に由来し、神の言の告知を目指すものであると定義するトゥ
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ルンアイゼンは、心理学を「ひとつの補助学」287であると位置づける。すなわ
ち、神の言によって与えられる人間理解を、さらに深め、明らかにするために
心理学が助けとなると理解される。「牧会は、まさに卓越した補助手段である心
理学を必要とする」288と述べられ、大いにそこから学ぶことが勧められる。ト
ゥルンアイゼン自身も、心理学から多くを学んでいたのである289。しかし、ト
ゥルンアイゼンは、「人間と、その状態についての決定的な認識は、聖書そのも
のから、与えられる」290と断言し、心理学に対する「聖書の優位性」291を主張
する。また、「断絶線」の概念によって、神と人間の間の差異が主張されたよう
に、心理学による人間理解と、聖書における人間理解の差異を明確にする。心
理学は、「聖書よりくみとられた人間理解を害するおそれのある、本質の異なる、
世界観的前提である」292とまで言う。 
 ここで、トゥルンアイゼンが述べる聖書の人間理解とは、人間の全体性の根
源と本質とを、創造者であり救済者である神の言葉に向き合う者として見る。
神の言に呼びかけられた者として、人間は魂と肉においてひとつである統合さ
れた、あるべき姿として生きるものと理解される293。このことを前提として、
心理学的人間理解は、限界づけられるべきであると主張するのである294。 
 上からの言葉としての聖書が、対話において告知されることが目指される牧
会においては、心理学は補助的な役割として限界づけられる。しかし、真の牧
会、正しい牧会が強調されることによって、結果的に牧会における心理学の役
割は見出されなくなる。トゥルンアイゼンの心理学との関係は、独自性を確保
するためには有効である。しかし、心理学に対してあまりにも排他的になり、
 
287  トゥルナイゼン、『牧会学』、前掲書、249 頁。 
288 同上、252 頁。 
289 R.ボーレン『預言者・牧会者エードゥアルト・トゥルンアイゼン（下）』、前掲書、199－200
頁参照。 
290  トゥルナイゼン、『牧会学』、前掲書、255 頁。 
291 同上、257 頁。 
292 同上、249 頁。 
293 同上、260 頁参照。 
294 同上、263 頁参照。 
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そこから得られる益も排除してしまいかねない。 
 
（２）心理学から学びつつ、牧会の独自性を主張 
 一方タケは、心理学から学ぶことが、牧会にとって必要であることを主張す
る。タケは、魂への配慮についてのテーゼを残している。その中で彼は、心理
カウンセリングを主体とする牧会の最も重要な貢献は、「<クライエント中心>、
対話の相手を中心とすることを求めたこと」295であると述べる。そして、「教会
が＜宣教の使命を委ねられている＞ことに固執することが、このような態度を
取ることを妨げることがありうる」296と述べ、トゥルンアイゼンの牧会学に見
られる弱さ、すなわち、宣教の使命が前面に出てしまうことへの弊害を分析し、
相手を理解するためのみならず、対話の一方の側としての牧会者自身が心理学
から教えられるべきであることを主張する。 
 その一方で、心理学に対しての鋭い批判も行っている。「現代の魂への配慮は、
魂への配慮を必要とする人間を受容する過程を通じて、同時に、神によってそ
のひとが正当化されること[神による義認]と[神によって義とされることを無
視したまま]現実化しようとする。そのような仕方で、キリストの出来事が無視
されたままになり、魂への配慮がメシアを指し示すべきことを視野に入れない
ままにしてしまう。むしろ、それを拒否せざるを得なくなることさえ起こるの
である。神が人間と共にいてくださるということは、われわれ自身が共にいて
あげるという態度を取ることとは異なった質のものなのである。」297 
 牧会において、神による義認ということが核心的な位置を占めるという理解
は、トゥルンアイゼンと同様である。このことの重要性を認識しているがゆえ
に、カウンセリングによって人間が受容されることによって、神による義認が
無視されることに対する危機を認識している。それだけでなく、牧会は、メシ
 
295 タウラー＆メラー、「ヘルムート・タケ」、前掲書、213 頁。 
296 同上、213－214 頁。 
297 同上、216 頁。 
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アを指し示すべきであるとの認識をもっている。それゆえ、牧会者自身がキリ
ストになってしまうことによって、キリストが指し示されないことに対する危
機意識をもっていたのである。 
 タケは、トゥルンアイゼンと比較すると、心理学から学ぶことの重要性をよ
り強調している。カウンセリング理論から学ぶことが、牧会のもつ弱さを克服
するために必要だと考えたからである。それと同時に、牧会が何をするのかを
神学的に追求していたために、心理学と牧会との違いも明確であった。牧会に
おいて、神が義とすること、神が共にいることとはどのようなことであるのか
を、理論と実践の両面から深めていくことが求められる。 
 
（３）心理学によって対話を学ぶ 
ブコウスキーは、心理的パースペクティヴと神学的パースペクティヴは、両方
とも相手を理解するために貢献することができる298と考える。ブコウスキーは、
牧会者教育において、臨床牧会教育299のような、牧会者が自己と向き合う要素
をもった訓練を取り入れることの必要性を主張300してきた。 
ブコウスキーは、牧会者の自己と向き合う訓練における二つの経験を紹介し
ている。一つは、対話の中に聖書をもたらさなければならないという告知のプ
レッシャーのもとにある牧会者についてである。そのような人に対しては、教
育プログラムにおいて、逐語録を用いて牧会者の隠れた態度に気づかせる。ブ
コウスキーは言う。「牧会の対話的性質を無視しているところでは、聖書的メッ
セージは（人間的判断に従うならば）他者にとってほとんど助けになることが
できない」301。この確信をもって、対話にふさわしい形で聖書をもたらすこと
の訓練を行っている。一方で、もう一人の教育を終えたばかりの牧会者は、や
はり告知のプレッシャーを前にして、対話の相手に福音を伝えることを控える
 
298 Cf., Bukowski ,Die Bibel ins Gespräch bringen,op.cit., S.19． 
299 アントン・ボイセンによって始められた神学教育の一つの展開。詳細は 1 章を参照。 
300 Cf.,Bukowski „Die Bibel ins Gespräch bringen,op.cit., S.21－22. 
301 Ibid, S.36． 
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という決断をする302と言う。ブコウスキーは、質問した。「なぜあなたは病床訪
問を詩編の祈りによって行おうと決めなかったのか」。すると、その牧師補は答
える。「わたしは Xさんを聖書で打ち負かしたくなかったのです」303。そのよう
に、自分自身が告知のプレッシャーから逃げてしまっている牧会者に対しては、
「多くの人は牧会者から、より多くの霊的な観点を待ち望んでいる」304と励ま
す。このように、ブコウスキーは、牧会的対話において、心理学的方法論から
対話の方法を学び、より対話にふさわしい形で聖書を対話にもたらすことを実
践している。その意味では、心理学的パースペクティヴと神学的パースペクテ
ィヴの両者をバランス良く取り入れていると言えるだろう。 
ブコウスキーは、トゥルンアイゼンの「断絶」に対して批判するとき、前章
で述べられた W.クルツの論文を引き合いに出し、「『牧会的対話における断絶』
は、対話の邪魔をする基本的な要素である。」305と批判する。しかし、トゥルン
アイゼンの批判の方法について、前章でクルツに対して指摘された点は、ブコ
ウスキーにも同様にあてはまる。すなわち、実践の理論の全体がクライエント
中心療法の説明に解消されてしまっているのである。トゥルンアイゼンの弱さ
を克服するために、クライエント中心療法が大きな役割を果たすことは確かで
ある。しかし、牧会的対話の説明がクライエント中心療法の説明のみで完成さ
れ、牧会的対話において神学的に何がなされているのかは曖昧なままである。 
 
 トゥルンアイゼンは、心理学を「ひとつの補助学」であると位置づける。神
の言によって与えられる人間理解をさらに深めるという目的において、心理学
は助けとなると言う。しかし、心理学と聖書は対等ではなく、心理学に対して
「聖書の優先性」を主張する。トゥルンアイゼンが心理学との間に断絶線を引
き、あまりに真の牧会、正しい牧会を主張するゆえに、心理学に対しては否定
 
302 Cf.,ibid. 
303 Ibid, S.37． 
304 Ibid. 
305 Ibid. 
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的に見える。トゥルンアイゼンの心理学との関係は、独自性を確保するために
は有効である。しかし、心理学に対してあまりにも排他的になり、そこから得
られる益も排除してしまいかねない。 
 タケは、心理学から学ぶことの重要性をトゥルンアイゼンよりも強調してい
た。カウンセリング理論から学ぶことが、具体的な実践において、牧会のもつ
弱さを克服するため、心理学に学ぶことの必要性を認めていたのである。それ
と同時にタケは、牧会において、神が共にいるということ、神による義認、牧
会においてキリストを指し示すことなどについて考察を深め、牧会において神
学的に何をするのかを考えていた。それゆえ、心理学と牧会との違いも明確で
あった。 
 タケの後継者であるブコウスキーは、心理学的パースペクティヴと神学的パ
ースペクティヴの両方が、牧会において対話の相手を理解するために必要であ
ると考えていた。しかし、実際はクライエント中心療法の方法に忠実であるこ
とに賢明であり、神学的考察に関してはそれほど関心をもって展開していない。
結果的に、心理学的パースペクティヴが優位になってしまっている。 
 牧会における心理学との関係については、心理学の知見から多いに学ぶこと
が必要であることは議論の余地はない。心理学との境界線を定義づけるよりも、
牧会において何が行われているのかを、神学的に考察することを深めていくこ
とで、結果的に心理学に対する牧会の独自性が見えてくるのだと考えられる。 
 
要約的考察 
 カール・バルトは、その晩年に自身の神学を修正する講演を行っている。す
なわち、「上から垂直に」突入してくる絶対他者という表現や、神と人間とのあ
いだの「無限の質的差異」という表現は、あまりにも非人間的な言葉であった306
と。その上で、「生ける神の神格性は（省略）人間とその歴史および対話の脈絡
 
306 カール・バルト「神の人間性」、『カール・バルト戦後神学論集』、新教出版社、1989 年、
257 頁参照。 
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においてだけ―したがってその人間との共存においてだけ、その意味と力を持
つものであるのに、われわれはそのことを、いささか見落としてはいなかった
であろうか」307と振り返っている。 
 バルトと深い親交のあったトゥルンアイゼンの牧会学についても同様のこと
が言えるのではないだろうか。上からの言葉としての聖書を強調するあまり、
人間の言葉に共感し、同伴することのできる聖書の人間性にあまり関心を払う
ことができなかったのである。 
このバルトの反省を牧会学において展開したのが、タケであると言っても過
言ではないだろう。タケが提唱した「聖書に方向づけられた牧会」において、
神と人との関係としての聖書の位置づけは、聖書の神性と人性を共存させるこ
とに、ある程度成功していると言える。タケにとって聖書は、「ただ神の言葉と
いうだけでなく、むしろ、率直な絶望や嘆きや非難の言葉をも取り出される人
間の言葉でもある」308。事例にも見られるように、人間の嘆きや絶望に寄り添
い、ありのままを受け止める。それだけでなく、聖書が対話の中にもたらされ
ることによって、神との関係において神は人間にとってどのような存在かとい
うことに新たに目を向けさせる。牧会的対話において、対話に同伴する一人の
人格としての神の存在が語りかける言葉が、牧会者の努力の限界を超えて働く
神の牧会として、牧会的な力をもつのである。 
トゥルンアイゼンと同様、タケも心理カウンセリングが牧会にとって必要で
あることを認めている。タケは具体的に、どのような点でカウンセリングが貢
献し、どのような点で牧会とは異なるのかを明確に示した。それは、牧会にお
いて何をしているのかを常に神学的に考えていたからであろう。タケは、牧会
者自身が聖書の言葉と結びついていることの重要性を指摘している。ここで言
う結びつきとは、より厳密に言えば人格的な結びつきであり、逐語的な聖書の
言葉との結びつきを意味しない。このような聖書の言葉の牧会的な力への信頼
 
307 同上、260－261 頁。 
308 Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit...,op.cit.,S.59. 
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を強調したことは、タケの牧会学において最も評価すべきことである。 
 ここで注目したいのは、タケとブコウスキーの比較において見られた、信仰
の助けから人生の助けへの聖書の位置づけのシフトである。ブコウスキーは、
牧会的対話に聖書をもたらすことの実践的な問題を分析している。対話の中に
聖書をもたらさなければならないという牧会者のプレッシャーや、牧会者側の
目的の手段として牧会的対話が用いられることの弊害を指摘した。このことは、
大いに問われなければならない視点である。しかし、ブコウスキーは、トゥル
ンアイゼンやタケが重要視していた、断絶線を越えて働く神の働きや聖霊の働
きについては考察の視野に入っていない。ブコウスキーにとって、聖書は豊か
な人生の本309である。それは、他の有益な本と代替可能であるかのような印象
を受ける。タケが「聖書に方向づけられた牧会」を通して一貫して主張してい
たことは、対話のプロセスの中で、自分の主観と他者の主観が向き合って対話
が行われると同時に、神の主観に心開かれていくことの、牧会的な意味なので
はないだろうか。 
 ヘルムート・タケの提唱した「聖書に方向づけられた牧会」から牧会の独自
性として考えられることは、次のことであろう。すなわち、牧会者自身が、聖
書の言葉と人格的に結びつき、聖書の言葉の牧会的な力に信頼していること、
また牧会的対話のプロセスにおいて、神が共におられるということ、神による
牧会、神による義認、そしてキリストを指し示すことに心を配っていることで
ある。これらのキーワードについて、具体的な実践において考察を深めること
が重要であると言えよう。 
  
 
 
 
 
309 Bukowski ,Seelsorge und die Bibel , op.cit., S.54. 
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第５章：牧会の独自性としての聖書の役割と目的 
   ―牧会カウンセリングにおける聖書の使用から 
 
ヘルムート・タケの「聖書に方向づけられた牧会」は、聖書を関係の言葉と
して位置づけ、対話の中に聖書をもたらすという理論によって、トゥルナイゼ
ンの牧会のもっていた、権威主義的傾向を修正していた。ここで、「聖書に方向
づけられる」とは、どういうことを意味しているのだろうか。ここで考えてい
る「聖書」をどのように考えるか、また対話の参与者の関係性によっては、排
他的になり、再び権威主義的傾向を帯びることはないのであろうか。対話にお
いて、聖書を用いるということについては、さらなる考察が必要である。 
カウンセリングの理論や手法を用いて牧会の実践を行うことを、牧会カウン
セリングというが、この牧会カウンセリングにおいて、カウンセリングの理論
に偏り過ぎてしまうことに対する反省から、実践において聖書を用いることに
よって、牧会の独自性を主張する試みがいくつか見られる。確かに、聖書を用
いるという行為によって、明らかに他のカウンセリングの実践と区別すること
はできる。しかしこのとき、聖書を用いさえすれば、牧会の独自性が成り立つ
ものなのだろうか、という疑問がもちあがる。 
牧会カウンセリングの実践に聖書を用いるアプローチとしては、福音派の
J.E.アダムズ(Jay E. Adams)の提唱した、ヌーセティック・カウンセリングの
流れをくむ、ビブリカル・カウンセリングがある。また、もう一方には、社会
構成主義から派生した、ナラティヴ・アプローチに基づく実践において、聖書
を用いる取り組みがある。ナラティヴ・アプローチとは、個人や集団に対して、
そこで語られるライフイベントの再解釈や書き換えを援助する310ことを目的
とするアプローチである。このアプローチの、対話のプロセスに対する繊細な
 
310 Cf., Gary R. Vanden Bos, editor-in-chief, APA dictionary of psychology, Second Edition, 
American Psychological Association, 2007, p.687. 
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視点は、牧会的対話においても、有益な問いを投げかけてくれるものである。 
この、立場の異なる二つのアプローチを比較することによって、それぞれが
牧会カウンセリングにおいて聖書をどのような役割として用いているかを明ら
かにすることは、聖書に方向づけられた牧会における聖書の役割を考える上で、
益となるだろう。 
したがって、本章では、福音派のビブリカル・カウンセリングと、社会構成
主義から派生したナラティヴ・アプローチの各方法論の中で、聖書を用いる二
つのアプローチを比較・分析することを通して、牧会的対話における、聖書の
役割とその目的、および問題点を明らかにする。 
 
１節 ビブリカル・カウンセリング 
（１）ビブリカル・カウンセリングについて 
 ビブリカル・カウンセリングについて考える際に、まず、その草分け的な位
置づけにある「ヌーセティック・カウンセリング（Nouthetic counseling）」311
というアプローチについて触れておきたい。これは、J. E.アダムズ312によって
導入された、聖書に基づく牧会カウンセリングのアプローチである。このアプ
ローチは、聖書の中に出てくる、ギリシャ語のヌーセシス（名）、ヌーセテオー
（動）から命名された。ヌーセテオーは、「忠告する」「警告する」「教える」「助
言する」の意味をもつ言葉である313。アダムズは、この言葉の本来の意味を重
視するがゆえに、ギリシャ語の発音をそのまま用いて「ヌーセティック・カウ
 
311 ジェイ E.アダムズ著、柿谷正期・窪寺俊之訳・柿谷正期監修『カウンセリングの新しいア
プローチ』いのちのことば社、1978 年（Jay E. Adams, Competent to Counsel, Baker book 
house,1970)。 
312 ジェイ E.アダムズ(1929－)は、アメリカの牧会学者。ジョンホプキンス大学（A.B.）、改革
派国教会神学校（B.D.）で学んだ後、ピッツバーグ・クセニア神学校で 2 年間新約学専攻、
テンプル大学で実践神学を学ぶ（S.T.M.）。ミズーリ―大学で博士号取得（Ph.D.）。ウエス
トミンスター神学校で実践神学を教えた（同上書参照）。 
313Cf., GREEK-ENGLISH LEXICON founded upon the seventh edition of Liddell and 
Scott’s, Oxford University Press,1889(1975), p.536． 
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ンセリング」と呼んでいる314。アダムズのアプローチは、フロイトの精神分析
やロジャーズのカウンセリングが、罪を罪とせず「病」として扱っていること315、
人々の抱える問題の原因を病気や社会の問題にすりかえて、個人の責任を軽ん
じていることへの疑問から出発している。そして、問題の原因は人間の罪にあ
るという考え方に基づいている316。したがって、聖書によって目の前の人の過
ちを教え、言葉によって明確に伝えてそれと対決させ、問題を克服することが
目的とされる317。たとえ相手が傷ついたとしても、結果的には相手を助けるこ
とになるという理解である。 
近年、ビブリカル・カウンセラー認定協会（The Association of Certified 
Biblical Counselors：ACBC)318の理事長であるヒース・ランバート(Heath 
Lambert)319が、ビブリカル・カウンセリングについての体系的な著作320を表し
ている。このランバートの著作から、ビブリカル・カウンセリングにおける聖
書、その目的、及び問題点について検討を行う。 
 
（２）ビブリカル・カウンセリングにおける聖書 
 ランバートは、ビブリカル・カウンセリングにおいて聖書を神学的に理論づ
ける際に、特に「聖書の十分性(The sufficiency of Scripture)」という点につ
いて強調して論じる。彼によれば、聖書の十分性は、ビブリカル・カウンセリ
ングの核心的な教義であると同時に、ビブリカル・カウンセリング運動におい
て、これまで最も議論されてきた321テーマでもある。 
 
314 ジェイ E. アダムズ、前掲書、97-98 頁参照。 
315 同上、14 頁参照。 
316 同上、18 頁参照。 
317 同上、97－107 頁参照。 
318 1976 年に J.E.アダムズと彼の協力者たちによって設立された。ビブリカル・カウンセラー
の養成、認定、スーパーバイズなどに携わっている。
https://biblicalcounseling.com/about/history/(2019 年 1 月 31 日現在)参照。 
319 ヒース・ランバートは、ビブリカル・カウンセリング認定教会の理事長。ジャクソンビル
第一バプテスト教会牧師。南バプテスト神学校ビブリカル・カウンセリングの教授。 
320 Heath Lambert, A THEOLOGY OF BIBLICAL COUNSELING -The Doctrinal 
Foundations of Counseling Ministry, Zondervan, 2016. 
321 同上、37 頁参照。 
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 聖書の十分性は、福音派の聖書信仰の土台の一つである。その聖書的根拠と
して、テモテの信徒への手紙Ⅱ3 章 16－17 節が、度々引用される。「聖書はす
べて神の霊感を受けて書かれたもので、人を教え、戒め、矯正し、義に基づい
て訓練するために有益です。こうして、神に仕える人は、どのような善い行い
をもできるように、十分に整えられるのです」。この箇所から、神に喜ばれる善
い行いをする人として整えられる為に、聖書は十分であるというのが、この箇
所から読み取れる聖書の十分性の主張である。また、もう一つの十分性の根拠
として、カルヴァンの『キリスト教綱要』の次の箇所が引用される322。「聖書は
聖霊の学校であって、そこでは、知らねばならぬことや知って益あることは何
一つ省略されず、またそれらを知るように導くこと以外は教えていない」323。
この箇所の前後の文脈から判断するならば、神の恵みを知るために、聖書は十
分であるという主張がここにあると理解できる324。ランバートは、この教理を、
組織神学のテーマにとどめることなく、実践神学的な解釈をすることに努めて
いる。ランバートの説明によれば、聖書の十分性とは「神の意思を知り、神に
喜ばれる人生を生きるために必要なことが、すべて聖書に含まれている」325と
考えることである。ランバートはこのことをさらに、自傷行為をする 10代の少
女トレンヤンとの対話の事例を用いながら説明している326。ランバートは、こ
の事例を通して、証拠聖句を並べることによるのではなく、また組織神学的な
 
322 宇田進『総説現代福音主義神学』、いのちのことば社、2002 年、242 頁。 
323 ジャン・カルヴァン著・渡辺信夫訳『キリスト教綱要（改定版）』第 3 篇、新教出版社、2008
年、21－3、428－429 頁。 
324 この箇所の前後では、予定論について「神の言葉以外に予定の知識」を求めて、破滅的な
知識探求に陥るのを避けるため、予定については一切語らなくなることへの注意を促してい
る。カルヴァンの理解では、予定論は神の恵みに関する教えであることから、聖書の語って
いる神の恵みを全て宣べ伝えるべきとの主張であると解釈できる。 
325 Lambert, op. cit., p.37. 
326 ランバートはトレンヤンの話を聴いていく中で、ある段階で詩編 55 篇を対話のテーマに取
り上げている。彼女は、両親が互いに罵り合う声に苦しんでいた。詩編の作者は「私と同等の
立場の者、友、心を許した人」（55：14）が自分を苦しめると表現しており、トレンヤンの経
験と重なるなど、この詩編には彼女の苦しみの状況と同一視できる言葉がいくつか見られる。
それらを分かち合った上で、トレンヤンが自分に身体的な痛みを与えることで、精神的苦痛か
ら逃げているのに対し、詩編の作者は自分の苦痛を神様に注ぎだす機会としていることを示し、
祈りを通して神に助けを求めることができることを、神が教えていると伝え、彼女はそこから
学んでいった（Cf., Lambert, op. cit., pp.59－63）。 
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説明に留まるのではなく、「トレンヤンにとっての聖書の十分性」327を明示する
ことを通して、聖書の言葉がどのような苦しみの状況に対しても助けとなるこ
とを証明している。牧会者が、目の前の人の苦しみの大きさに圧倒され、自分
にいったい何ができるのだろうかと考えるとき、聖書が助けになることに信頼
できないことがある。ランバートの主張は、どのような困難な問題を抱えた人
にも聖書の言葉が届くことに目を開かせる。しかしこれは、ビブリカル・カウ
ンセリングが強調している「聖書の十分性」という教理で説明しなければなら
ないことなのだろうか。また、「聖書の十分性」さえ語れば、牧会的対話におけ
る聖書の役割という課題は解決されるのだろうか。 
 
（３）ビブリカル・カウンセリングの目的 
 次に、ビブリカル・カウンセリングの目的について検討する。アダムズによ
れば、カウンセリングの目的は、「ことばを使ってカウンセリーを矯正し、援助
する」328ことであり、対話の相手が変化することにある。変化の方向性は、「神
に対する愛を養い、神の命じられるように隣人に対する愛を養うこと」329であ
る。この目的は教育的であり、ここではやはり聖書のテキスト330が土台となっ
ている。 
 また、アダムズの教えを受けてキリスト教カウンセリングを展開している、
鄭正淑（チョン・チョンスク）によると、「カウンセリングの目的は人を変化さ
せて神の栄光のために生きるようにすること」331である。その変化のためには、
「聖霊の働きと神の御言葉の教え」332が条件として挙げられ、その方向性は、
「単なる問題解決にとどまらず、神との関係を正常化し、霊的成熟」333をもた
 
327 Ibid.,p.59. 
328  ジェイ E. アダムズ、前掲書、106 頁。 
329 同上、114 頁。 
330 テモテの信徒への手紙Ⅱ3 章 16 節「人を教え、戒め、矯正し、義に基づいて訓練するため」 
331 鄭正淑著・趙善江訳『キリスト教カウンセリング―理論と実際』、いのちのことば社、2004
年、38 頁。 
332 同上、38 頁。 
333 同上、40 頁。 
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らすことにあるとされる。アダムズの目的とほぼ同じであるが、神との関係に
焦点を当てているところが特徴であろう。 
 一方、ランバートは、「カウンセリングにおいて人々は、正しい（correct）
答えや、信仰的な解決、または効率的な助けをもって相談を行う必要はない。
…(略)我々は人々に健全な（sound）答え、助言、助けを提供するためにカウ
ンセリングを行う」と述べる。ランバートは、アダムズのカウンセリングの目
的に沿いつつ、聖書を正しい基準とし、カウンセリングも聖書に沿った正しさ
を求める点を若干修正し、聖書を土台とした健全な、相応しいカウンセリング
であることを求めている。いずれにしても、聖書やカウンセラーの側に正しい
答えがあると考える点では同じである。 
 
（４）ビブリカル・カウンセリングの問題 
ヌーセティック・カウンセリングを提唱したアダムズの理論は、カウンセリ
ング運動が急速に広まる中で、牧会カウンセリング独自の特徴を聖書に求め、
聖書の言葉の中から対話の方向性及び目的を理論づけた先駆け的な試みである。
しかし、このアプローチは、病を抱えた人にとってあまりにも厳し過ぎると、
多くの批判にさらされてきた。特にアダムズが、複雑に絡み合う罪の問題を、
行動の問題に焦点を絞ってアプローチすることに対して、デレック J.ティドバ
ル(Derek J. Tidball)は、問題とされる行動に対決することが答えとして与えら
れ、牧師たちがこの複雑な問題に対して、聖書を用いて権威的に対処する危険
性をもっていると指摘する334。このような、原理主義的なアプローチは、特に
自分を責める傾向にあるうつ病を抱える人にとっては、余計な重荷を負わせら
れ、悪影響をもたらすことになるだろう。 
一方、ランバートの紹介する事例を見る限り、トレンヤンの問題とされる行
動に表面的にかかわるのではなく、彼女がなぜそのような行為をするのか、そ
 
334 Cf., Derek J. Tidball, Use and Abuse of the Bible in Pastoral Practice : An Evangelical 
Perspective, ERT(2008)32:3,pp.204－205． 
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の理由を深く分析していることから、このアダムズのもっていた問題点は修正
されていると言える。しかし、ビブリカル・カウンセリングが、聖書の十分性
をその土台として展開し、すべてをそこに集約していることには疑問が残る。
聖書は人々に助けを与える力があることに信頼することは重要である。聖書の
十分性によって、その確信が与えられることは理解できる。一方で、聖書は十
分で完全であるという原則が、臨床心理学など他の知識や技術を排除するもの
と理解されてきたのではないだろうか。また、聖書の十分性が、牧会的対話の
実践において、聖書を用いさえすれば十分であると認識させ、そこで思考が停
止してしまい、牧会的対話のプロセスを検証する余地を与えない結果をもたら
すことも考えられる。また、聖書やカウンセラーの側に正しい答えがあるとい
うビブリカル・カウンセリングの構造には、権威的な構造が存在する。これに
より、気づかないところで、対話の自由が損なわれてしまう可能性があるので
はないだろうか。 
 
２節 ナラティヴ・アプローチ 
（１）ナラティヴ・アプローチについて 
一方、ナラティヴ・アプローチは、先にも述べたように、個人や集団に対し
て、そこで語られるライフイベントの再解釈や書き換えを援助することを目的
とする。その背景には、「人が現実と信じているものは、実は心理的に構成され、
社会的に構築されたものだとする構成主義の発想」335がある。そこでは、社会
的な組織や制度がまず先にあるのではなく、人と人との間で生じる言語的なコ
ミュニケーションによってシステムが構成されていくと考えられる336。牧師と
信徒、あるいは教師と生徒という役割やカテゴリーが機能するよりも先に、そ
の人から発せられる言葉が、そのシステムにおいて機能する。したがって、そ
 
335 氏原、亀口、成田、東山、山中編『心理臨床大事典』、培風館、1992、359 頁。 
336 ハーレーン・アンダーソン＆ハロルド・グーリシャン著、野村直樹著訳『協働するナラテ
ィヴ―グーリシャンとアンダーソンによる論文「言語システムとしてのヒューマンシステ
ム」』遠見書房、2013 年、30 頁参照。 
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のシステムは、柔軟性と可変性に富んでおり、両者にとって新しい意味や未知
の解釈を生み出す可能性をもつ337。 
牧会的対話の実践において、神学的、教理的な知識、また宗教的権威が、対
話の自由を損なってしまうことがある。この問題を、実践においていかに克服
するかということを考える上で、このナラティヴ・アプローチとの対話は意味
のあることである。そこでこの節では、エドワード P.ウィンベリー(Edward P. 
Wimberly)338のアプローチとゲラルド・ローグリン(Gerard Loughlin)339の見解
を手がかりに、ナラティヴ・アプローチにおける聖書、その目的、及び問題点
について考察を行う。 
 
（２）ナラティヴ・アプローチにおける聖書 
 ナラティヴ・アプローチの理論を牧会において用いる際に、聖書はどのよう
に位置づけられるのだろうか。ウィンベリーは、牧会カウンセリングにおいて、
主にナラティヴ・アプローチを取り入れた実践を紹介している。ウィンベリー
は、自らの実践を「関わりの解釈（hermeneutics of engagement）」340である
と説明し、啓示と理性の両方を用いて、人が物語るプロセスそれ自体の解釈を
行っていく。その際、関わりの解釈においては、啓示の方に重きが置かれ、「聖
書物語が人間の人生の深みに変化をもたらすために、いかに働いたか」341とい
うことに関心が注がれる。この点に関しては、ビブリカル・カウンセリングの
立場に立つランバートが、苦しみの状況に対して聖書がいかに助けとなるかに
注目をしていたことと重なる。しかし、聖書の十分性という点については、両
者は異なる見解をもつ。ランバートがその理論において聖書の十分性を排他的
に主張していたのに対し、ウィンベリーは「専門的理性（technical reasoning）」
 
337 同上、18－19 頁参照。 
338 Edward P. Wimberly, Using scripture in pastoral counseling, Abingdon press,1994. 
339 Gerard Loughlin, Telling God’s story Bible, Church and narrative theology, Cambridge 
University Press,1996. 
340 Wimberly, op. cit., p.120. 
341 Ibid.,pp.121－122． 
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は排除されない342と述べる。すなわち、物語るプロセスの意味を解釈する際に、
理性、すなわち心理学やカウンセリングの知識を用いることに開かれている。
牧会的対話における、啓示としての聖書の働きに主な関心を注ぎつつ、実践に
必要な心理学やカウンセリングの知識を積極的に用いるという立場である。そ
れでは、ウィンベリーは、聖書物語による解釈と心理学による解釈をどのよう
に位置づけているのだろうか。 
 牧会カウンセリングの理論を展開する多くの神学者たちは、パウル・ティリ
ッヒの「相関の方法（the method of correlation）」343を引用しながら論じる344。
ウィンベリーもティリッヒを引用しているが、彼はこの点でこれまでの牧会カ
ウンセリングとの違いを強調する。「伝統的な相関において、信仰的伝統と世俗
的学問は共に等しい地位をもつ協力者である。…（中略）関わりの解釈におい
て、告白的伝統（confessional tradition）は、より中心的な場所を与えられて
いる」345と。ウィンベリーは、ナラティヴ・アプローチや他の心理学的知見を
用いつつ、信仰の物語として解釈することを優先させることによって、牧会の
アイデンティティを明確にする。実践の事例においても、「恵みの神学」や「義
認の神学」を対話の相手がどのように受け取っているかという視点で解釈しな
がら、その人の物語を書き換えるプロセスを支援している346。 
ウィンベリーの紹介している事例においては、ナラティヴ・アプローチの方
法で聖書を用いた対話を行い、神学的な解釈において書き換えを支援する方法
は成功している。しかし、ウィンベリーの紹介している事例と似たような事例
 
342 Ibid.,p122. 
343 ティリッヒ『組織神学Ⅰ』、前掲書、73‐81 頁参照。ティリッヒは、相関の方法を「実存
的な問いと神学的な答えとの相互依存を通してキリスト教信仰の内容を説明する」（同上、
74 頁）方法であるとする。 
344 セワード・ヒルトナーはその著書『牧会の神学』（前掲書）の巻末注で、「相関の方法」引
用しつつ、牧会に独自のシェパーディングの視座を提唱している。また、ポール・E・ジョ
ンソンも、その著書『人間理解への道』（前掲書)の中で、「相関の方法」を引用しながら、「神
学は、人間存在の意義を問い、人間に応答する神の自己顕示にその答えを求めようとするも
のである」（77 頁）と定義している。 
345 Wimberly, op.cit.,p123. 
346 Cf.,ibid.,pp.46－47. 
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において、ウィンベリーの用いた聖書箇所を読み、その解釈を適用すれば、対
話における書き換えは上手くいくかというと、必ずしもそうではないだろう。
一般的な社会構成主義的視点で見るならば、書き換えられた後の神学的な解釈
は、ただ一つの答えなのではなく、その解釈自体も問いに開かれている必要が
ある。では、ナラティヴ・アプローチにおいて聖書を用いる時、その聖書の解
釈は開かれたものであることは可能なのだろうか。このことを、聖書テキスト
の解釈の多様性という側面に注目して考えてみたい。 
 ハンス・フライ(Hans Frei)は、聖書テキストの解釈について「神の言の証
言としてのテキストの世界は、後者（神の言）と同一視されることはないが、
聖霊の恵みによる証言として十分（sufficient）である」347と述べている。ここ
でフライは、聖書テキストと、テキストが指し示すものとしての神の言とを区
別した上で、聖書テキストが神の言を証言するために、十分であると主張して
いる。つまり、文字としての言葉をただ読むだけでは、必ずしも十分ではなく、
テキストが指し示すものが届けられることが必要となる。そこに聖霊の恵みが
加わるとき、聖書の目的を十分に果たすことになるのである。 
また、ゲラルド・ローグリンは、このフライの理論に基づいて、「キリスト者
の読者にとって、ある（テキスト）は他（のテキスト）よりも十分（sufficient）
である」348と述べ、「真理とテキストの間の神秘の恵みと言うべき適合（fit）が
ある」349と主張する。こうして、ある人の人生の物語において真理が指し示さ
れるために、ある特定のテキストが選ばれることの理由が説明される。どの聖
書の言葉も、一様に真理を指し示すのではなく、その時のその人にとって、迫
ってくるような聖書テキストがあるのである。 
ランバートは、「聖書の十分性」という教理の正しさを、実践の事例によって
証明していた。そこでは、聖書を用いさえすれば十分という理解も可能であっ
 
347 Hans Frei, Theology and Narrative: Selected Essays, edited by George Hunsinger and 
William C. Placher, New York and Oxford University Press,1993, p.164(カッコ内筆者). 
348 Loughlin, op. cit., p.82(カッコ内筆者). 
349 Ibid. 
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た。それに対し、フライやローグリンによる聖書テキストの「十分性
（sufficient）」の説明によれば、「聖霊」による自由な恵み、またテキストと真
理の「適合（fit）」と表現されることによって、一つの聖書テキストから多様
な、しかしその人にとっては唯一のナラティヴを語ることの意味を、実践的に
説明することが可能となっていると言えるだろう。牧会的対話のプロセスにお
いて、聖書の言葉は、その時のその人にとって、真理を指し示すに相応しい言
葉として届けられ、受け入れられ、人生の物語が新たに書き換えられる独自の
力を発揮するのである。 
 
（３）ナラティヴ・アプローチの目的  
 次に、牧会において、どのような目的をもって対話のプロセスが進められる
のかについて考える。ビブリカル・カウンセリングにおいては、聖書に基づい
て対話の相手に変化や成長をもたらすことが目的とされた。その際に、カウン
セラーの側に正しい答えや解決があるという考えが前提にあった。それに対し
て、ナラティヴ・アプローチでは、「新しい『物語としての自己』」350が構成さ
れることを目的とする。そのために、カウンセラーは「無知」の姿勢をとるこ
とが要求される351。対話のプロセスにおいて、牧会者が共に新しい物語を構成
していく参与者である為には、聖書や教理の知識、あるいはカウンセリングの
理論的枠組みなどをもって、対話の相手の世界を理解しようとすることは、真
に相手を理解し、共感することを妨げるものと捉えられる。野口によれば、無
知の姿勢とは「セラピストの旺盛で純粋な好奇心がそのふるまいから伝わって
くるような態度ないしスタンス」352をもって、対話に参加することである。牧
会者は、対話の相手について「知らないから教えてもらいたい」という姿勢で
 
350 野口裕二著『物語としてのケア―ナラティヴ・アプローチの世界へ』、医学書院、2002 年、
106 頁。 
351ハーレーン・アンダーソン、ハロルド・グーリシャン「クライエントこそ専門家である－セ
ラピーにおける無知のアプローチ」S.マクナミー、K.J.ガーゲン編、野口裕二。野村直樹訳
『ナラティヴ・セラピー－社会構成主義の実践』、金剛出版、1997 年、65－66 頁参照。 
352 野口、前掲書、96 頁。 
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相手の話を聴き、積極的に対話に参加することが求められる。 
 一方、ナラティヴを主張する者の中には、すべての前提から解放され、汎神
論的な意味での解放を目指すものもある353。このように、社会構成主義の考え
方を徹底するならば、対話には目的があると考えること自体も否定されるので
はないかとの問いも持ち上がる。しかし、神学的な文脈の中でナラティヴ・ア
プローチを考える際には、個々の対話の目的ということではなく、より大きな
目的をもって対話を行うことが求められる。 
ウィンベリーは、「人々が物語る経験の方法に影響を与えている文化的、世俗
的物語、信仰の物語が、ネガティヴな物語にいかにチャレンジを受けているか、
そして人々の成長に影響を与えるポジティヴな物語をいかに支えるか」354とい
うことを目的として考える。すなわち、牧会的対話においては、ネガティヴな
物語からポジティヴな物語への書き換えが目指される。 
 またローグリンは、過去のルールを問い直し、過去に支配されることのない、
異なる物語を語ることを目的とする355。自分自身の過去を語る時に、自分でも
気づかないで支配されているルールを見出し、その支配から解放されることが
目指される。それは、「空虚ではなく、創造されたものとして、暗闇ではなく、
光として」356語られる、神の働きであると、ローグリンは述べる。そこでは、
終末論的希望が根拠となっている。 
このような大きな目的の根拠となる終末論的希望については、チャールズ・
ガーキンも次のように述べる。「牧会カウンセリングの結果変化した人生は、逆
説的に歴史の中に埋め込まれたままである。それは、継続的な創造的変化と、
すべての環境における最終的変化の両方の希望の中にある」357。このような終
末論的希望に支えられて、新しい光が差し込むような物語を共に創造し続ける
 
353 Cf., Loughlin, op. cit., 25. 
354 Wimberly, op. cit., p.119. 
355 Cf., Loughlin, op. cit., pp.25－26. 
356 Ibid.,p.26. 
357 Gerkin, The Living Human Document,op.cit.,p.165. 
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ことが、牧会的対話の目的である。 
 
（４）ナラティヴ・アプローチの問題 
 前述のように、ナラティヴの理論には様々な立場がある。その出発点となっ
ている、社会構成主義の考え方を徹底させると、虚無の世界や汎神論的な方向
性をもつことになる。しかし、だからと言って、ナラティヴ・アプローチ全体
を否定的に捉えることは早計である。野口は、「ナラティヴ・アプローチは、本
質主義をすべて捨て去るべきだと主張しているわけではない。セラピーやケア
という場面で、本質主義に立つことが、『問題』を固定化したり増幅したりする
ことがあり、そのような場面でなおも本質主義に固執することの弊害や限界を
指摘しているのである」358と述べる。牧会的対話において、神学的な認識や教
理的な理解から、その人の問題の本質的な原因にアプローチすることによって、
目の前の人の世界を、真に理解することができなくなることがある。牧会にお
けるそのような弊害に、問いを投げかけているのが、ナラティヴ・アプローチ
である。教理や神学の本質的な理解に慣れ親しんでいる者は、そこに正しい答
えを見出したくなる。しかし、そのような理解の仕方を一端脇に置き、「どこに
向かうかわからない不安」を共に抱えつつ、目の前の人の世界に無知の姿勢で
かかわることを徹底する必要がある。 
しかし、ナラティヴ・アプローチの方法論だけに注目することによって、キ
リスト教のもっている大きな方向性を、いつの間にか見失うことも起こり得る。
このような牧会的対話の方法論を支える神学的パースペクティヴについては、
次の章で考察を試みたい。 
 
要約的考察 
 本章では、福音派のビブリカル・カウンセリングと、社会構成主義から派生
 
358 野口、前掲書、157－158 頁。 
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したナラティヴ・アプローチの中で聖書を用いる取り組みの、二つのアプロー
チを比較・分析してきた。牧会カウンセリングにおいて、人々の深いところに
届き、変化をもたらす聖書の役割を主張している点で、両者は共通していた。 
 ビブリカル・カウンセリングを主張しているランバートは、聖書の十分性と
いうキリスト教教理を、実践において証明するに留まっていた。それだけでは、
聖書を用いさえすれば十分であるとの理解の可能性を排除しきれない。聖書に
対する信仰、変わらない真理を告白することは、その人が立っている土台を確
かなものとしてくれる。しかし、本質主義に凝り固まってしまうと、排他的に
なってしまう。聖書の言葉は、時に権威をもって人を裁き、傷つける刃物のよ
うな役割をもつこともあることを考えると、聖書を用いさえすれば十分という
理解には、説明を加える必要があるのである。この点で、ビブリカル・カウン
セリングは、トゥルンアイゼンと共通の問題をもっている。 
ナラティヴ・アプローチと聖書の関係について考える、フライやローグリン
によれば、対話における聖霊の働きや「適合（fit）」という概念を用いること
によって、多様な聖書解釈の可能性に開かれていること、対話のプロセスを通
して、その人にとって唯一の真理を指し示すのに「十分」なテキストを捉える
ことが、牧会的対話のプロセスを進めるうえで、有効であることが明らかにな
った。教理と実践の橋渡しは重要なことであるが、実践において教理の枠組み
に留まり続けるならば、真の助けは得られないだろう。牧会的対話においては、
その人が抱える問題や向き合っている課題に適した、十分な聖書の物語が届け
られ、新たな物語へと書き換えられていくプロセスを、共に味わう実践的な取
り組みが行われ、そのような実践が共有されていく必要がある。 
 また、ビブリカル・カウンセリングにおいて、「聖書の十分性」が排他的に理
解されていたのに対し、ナラティヴ・アプローチの立場では、聖書の働きに関
心を向けつつ、心理学など、他の学問を用いて対話を理解していた。ルドルフ・
ボーレンは、神認識において、すでに心理学がある役割を果たしていると指摘
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し、「すべての神学には心理学が混在している」359と主張する。ビブリカル・カ
ウンセリングが排他的に聖書を主張したとしても、心理学は既に混在している
と指摘することができる。だとすれば、排他的に聖書を主張するよりも、他の
学問に助けられ、他の学問との対話に開かれた姿勢をもちつつ、牧会的対話に
独自のプロセスを神学的に明らかにすることが、今後も求められるであろう。 
 カウンセラーの側に正しい答えや解決法があり、対話の相手を変化させるこ
とを目的とするビブリカル・カウンセリングは、相手の真の理解につながらず、
場合によっては対話に初めから断絶をもたらす可能性もある。牧会的対話の実
践においては、ナラティヴ・アプローチの無知の姿勢から、常に問われ続ける
必要がある。 
しかし、ナラティヴ・アプローチにおいては、無知の姿勢を汎神論的に徹底
する可能性も含んでいる。牧会者の側が正しい答えをもっているという姿勢で
臨むことは、問われる必要があるが、どこに立って牧会的対話を行っているの
か、大きな方向性としてどこに向かっているのかということは、認識している
必要がある。その為に、語る者も聞く者も、安心してナラティヴを展開するこ
とを支える、より大きな目的および神学的パースペクティヴをもった言葉を生
み出し続ける努力が必要であろう。 
 
 
 
 
 
 
 
 
359 R.ボーレン著、加藤常昭・村上伸訳『聖霊論的思考と実践』、日本基督教団出版局、1980
年、94-95 頁。ここでボーレンが「心理学」と言っているのは、科学としての心理学ではな
く、人間を知覚し、理解することとしての心理学である。 
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第６章：救いの物語を発見することとしての牧会 
  
論者は、トゥルンアイゼンを批判的に継承した、ヘルムート・タケの「聖書
に方向づけられた牧会」に注目してきた。前章では、「聖書」をどのように捉え
たらよいかを考察するために、牧会カウンセリングにおいて、牧会の独自性と
して聖書を用いている二つのアプローチを比較し、分析を行った。そして、「聖
書の十分性」という教理に関して、多様な聖書解釈に開かれていること、聖書
テキストと聖書が指し示すものとを区別し、テキストが指し示すものが、その
人に「適合」するという意味で、「十分」な聖書を探し求めることが、牧会的対
話のプロセスを進める上で重要であることが明らかとなった。 
 しかし、ナラティヴ・アプローチは、汎神論的な方向性をもつ可能性もある。
そこで、牧会においては、対話のプロセスを支える、より大きな目的、および
神学的パースペクティヴを明らかにすることが必要である。 
ここでもう一度、ヘルムート・タケの「聖書に方向づけられた牧会」に注目
したい。タケは、一方でトゥルンアイゼンを批判的に継承し、他方でロジャー
ズのクライエント中心療法など、心理カウンセリングの牧会における貢献を十
分に認めた上で360、心理カウンセリングに対する鋭い批判を行った。タケは、
「神の名の保護領域」という、神論の用語を用いた包括的な概念によって、対
話のプロセス全体を支える牧会独自のパースペクティヴを主張している361。こ
の概念は牧会的対話の独自性を考える上で、トゥルンアイゼンの「断絶線」に
代って鍵となる概念であると考える。しかし、今日の牧会においてこの概念を
適用する為には、この概念が何を意味しているのかが曖昧で、理解しにくい点
がある。また、臨床心理学におけるタケの対話の相手は、主にクライエント中
心療法であったが、タケはこのことから、牧会者の問題に焦点を当てる傾向が
 
360 ラウター＆メラ―「ヘルムート・タケ」、前掲書、212－217 頁参照。 
361 Tacke, Glaubenshilfe als Lebenshilfe,op.cit.,SS.77-89. 
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ある。また、クライエント中心療法以外にも、今日様々なアプローチが展開さ
れており、特に、前章でも触れた、ナラティヴ・アプローチは、タケが「対話
の中に聖書をもたらす」という時に、対話のプロセスをどのように進めていく
のか、その時に「聖書」はどのような役割をもつのかを考察する上で、重要な
示唆を与えるものである。したがって、このアプローチとの対話を行うことを
通して、牧会的対話のプロセスを支える牧会の基礎づけを行うことは、有益で
あると考える。 
したがって、本章では、ヘルムート・タケにおける「神の名の保護領域」の
概念が意味するものを明らかにしたうえで、ナラティヴ・アプローチとの対話
を行うことを通して、牧会的対話のプロセスを支えることのできる、牧会の基
礎づけを行うことを目的とする。 
 
１節 ヘルムート・タケにおける「神の名の保護領域」 
（１）「神の名」の存在と行為 
タケは、「神の名の保護領域」について、次のように述べる。「福音主義の牧
会は、神の名において生じる。この名の栄光と保護によって、牧会の対話は初
めから取り囲まれている」362。この定義において、タケは「神の名」をどのよ
うに理解しているのだろうか。 
タケの弟子のペーター・ブコウスキーは、自身の著書の中で、タケが福音主
義の牧会を「神の名の保護領域において生じる出来事」と定義していることは、
適切であると紹介している363。その上で、ブコウスキーは、出エジプト記３章
14 節「わたしはある、わたしはあるという者だ」及び 12 節「わたしは必ずあ
なたと共にいる」364を引用し、「神の名の保護領域」の概念は、「人間にとって
 
362 Ibid.,77 . 
363 Cf., Bukowski, Die Bibel ins Gespräch bringen,op.cit.,17. 
364 新共同訳聖書の日本語訳を使用。 
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親しみやすい存在、助け手、牧会者としての神の御性質を明らかにしている」365
と述べている。すなわち、ブコウスキーによれば、「神の名の保護領域」とは、
「神の名」、すなわち神の存在が、牧会的対話のすべてのプロセスに伴い、親し
みやすい助け手として、神がそこにいてくださるという現実を表現していると
いうことになる。確かに、ブコウスキーの説明は、トゥルンアイゼンが「断絶
線」によって説明した、人間とは離れたところに存在する神という、聖なる神
観とは大きく異なる。しかし、ブコウスキーの「神の名」の理解には、２つの
点から問いが投げかけられる。 
一つは、出エジプト記 3章 12、14節を「神の名」の聖書的根拠として引用す
るだけで留めていることである。この箇所は、翻訳・解釈の難しい箇所であり、
様々な訳が存在する366。そして、そのことに、「神の名」の理解の幅を見ること
ができるのではないかと考える。 
『新共同訳注解』の中で、木幡はここを「私は、私があろうとする者である
／私は、私がなろうとする者になる」と解するのがよいとし、神が何であるか、
何となるかは神ご自身が決めることであり、何にもとらわれない神の自由が神
によって宣言されている367とする。また、ツィンマリは、「旧約聖書そのもの
がヤハウェの名を説明しようとしている唯一の箇所において、これを一つの定
義のおりに閉じ込めるようなやり方でこの名を『説明すること』を拒絶してい
る。…ヤハウェについては、ヤハウェがいかに自らを（その行為において、ま
 
365 Cf.,Bukowski, Die Bibel ins Gespräch bringen, op.cit. 
366 新共同訳聖書は「わたしはある、わたしはあるという者だ」、RSV では、“I am who I am”、
また聖書協会共同訳（2019）では、「私はいる、という者である」と訳されている。大
野はこの訳について、「存在論的に解するよりも実存的に解した方が、『わたしがお前と
一緒だ』（３章１２節）と言われる神の実存性と合致する」（『旧約聖書入門３現代に語り
かける出エジプトと契約』、新教出版社、2019 年、62 頁）と述べている。一方、岩波訳
（木幡藤子・山我哲雄訳『旧約聖書Ⅱ出エジプト記レビ記』、岩波書店、2000 年、12
頁）では「わたしはなる、わたしがなるものに」と訳されており、論者はこの訳が出エ
ジプト記全体の文脈においてふさわしい訳であると考える。 
367 木幡藤子「出エジプト記」『新共同訳旧約聖書注解Ⅰ創世記―エステル記』、日本基督
教団出版局、1996 年、125 頁参照。 
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たその戒めにおいて）示そうとしているかに耳を傾け承知する時にのみ、語ら
れるべきである」368と述べている。「神の名」の概念を、存在論的な解釈のみで
説明することは、一つの定義の檻に閉じ込めてしまうことになるのである。 
ツィンマリは、同じ出エジプト記 33章 19 節「わたしは恵もうとする者を恵
み、憐れもうとする者を憐れむ」という箇所を引き合いに出し、神が「自己啓
示」をする自由369が理解される必要があると指摘する。ここでは、前述の木幡
と同様に、神の自由が主張されている。 
論者は、「神の名」を聖書全体で解釈する必要があると考える。特に、ヨハネ
による福音書 8章 28 節の「あなたたちは、人の子を上げたときに初めて、『わ
たしはある』ということ、また、わたしが、自分勝手には何もせず、ただ、父
に教えられたとおりに話していることが分かるだろう。」というイエスの言葉に
注目するならば、降誕から高挙に至る、イエスの御業とのつながりで、「神の名」
について理解することが必要であると考える。 
二つ目は、「神の名」理解のタケとブコウスキーのわずかな違いである。福音
主義の牧会は、「神の名」の「栄光と保護によって、はじめから取り囲まれてい
る」370とタケが言うとき、「神の名」は、牧会的対話のプロセスを通して共にお
られるといった、存在論的な概念のみを意味しているのではない。タケによれ
ば、「神の名の現臨は、人間を統制する」371。すなわち、「神の名」の方から人
間に働きかける。「神の名」は、明確な意思をもち、対話の相手と関わり合う372。
すなわち、対話のプロセスにおいて、神がどのようなお方であり、どのような
意志や思いをもって、向き合われるのかが明らかにされる。また、対話の相手
も、「神の名を呼ぶ（bei seinem Namen gerufen）」（イザヤ書 43：1）373こと
 
368 W.ツィンマリ・樋口進訳『旧約聖書神学要綱』、日本基督教団出版局、2000 年、30 頁。 
369 同上、29 頁。 
370 Tacke, Glaubenshilfe als Lebenshilfe,op.cit.77. 
371 Ibid,78. 
372 Cf.,ibid,77. 
373 Ibid. 
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に開かれている。タケは、「聖書に方向づけられた牧会」において、聖書は文字
ではなく、神と人との関係であると定義している374。牧会的対話において、聖
書の言葉がもたらされるとき、聖書に記されている神と人との関係の歴史が、
対話の相手と神との関係に、新しい意味をもって迫ってくるのである。このよ
うに、タケにおいて「神の名」は、ご自身の意思をもって、人間に積極的に関
わると、理解されているのである。 
 「神の名」を、存在論的な神にのみ限定してしまうと、神は存在すると言う
だけで、具体的な対話のプロセスにおける努力に関しては、神とは関係ないの
であり、全く人間の領域であると理解される可能性がある。そうすると、具体
的な対話の実践に関しては、臨床心理学などの技術から学べばよいということ
になり、神の存在と人間の努力とがバラバラになりかねない375。しかし、タケ
が言うように、「神の名」を、神ご自身の意志をもって、積極的に関わる存在と
して理解するなら、日常において働かれる神に注目し、そこに規定されるよう
にして、対話の実践を行うことになる。「神の名」は、「それ自体で語りだす」376。
日常における神の働きに耳を傾ける必要がある。臨床心理学の知識や技術を学
ぶことは、その名の働きに仕えるのである。そのように理解されるならば、神
の存在と人間の努力とはバラバラになることなく、100％の神の働きと、100％
の人間の努力とが伴って対話を進めることができる。「神の名」は、存在する神
であると同時に、行為する神なのである377。 
 
374 Cf.,Tacke, Mit den Müden zur rechten Zeit zu reden,op.cit., S.57. 
375 この議論は、三位一体論における「存在論的三位一体」と「経綸的三位一体」の区別（Cf., 
C.Van Til, An Introduction to Systematic Theology,Philipsberg,1955,231-237）にも関わる。
すなわち、父・子・聖霊の存在のあり様について語ることと、父・子・聖霊のそれぞれの人格
と役割をもってこの世界にどのように働かれるかについて語ることとの違いである。「神は共に
おられる」と語られ、日常の経験における神の働きについて語られないとすれば、「存在論的三
位一体論」のみが考えられている。それは、観念的・形而上学的な神として檻に入れているの
と同じことである。牧会の実践においては、「経綸的三位一体」について考えられる必要がある。 
376 Tacke,Glaubenshilfe als Lebenshilfe,ibid,77 . 
377 アントン・ボイセンが、「行動する神学（Doing Theology）」を提唱したことも、この議論
とのつながりをもって考えることができよう。ボイセンは、神学を頭で学ぶだけでなく、苦難
を抱えながら生きている人のLiving Human Documentを通して学ぶことを提案したのである
が、いかにして神学的パースペクティヴをもって叙述するか、についての議論を積み上げるこ
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（２）牧会者における「配慮への自由」 
 明確な意思をもって向かい合い、関わり合う、行動する「神の名」は、牧会
的対話において、どのように機能するのであろうか。タケは、次のように説明
する。「神の名における牧会は、対話を説教学的な、または教理問答的な心理的
圧迫から解放する」378。すなわち、聖書の言葉や教理用語を、上から与えられ
ることによる圧迫から、自由な対話である。しかしそれは、「人生経験や処世術
の助けによって、葛藤を明らかにすることを意識した、むきだしの、相談の対
話へと移行するのではない」379。すなわち、牧会的対話は、人間の奥深くにあ
る心理的葛藤をむき出しにすることが目的なのではない。そうではなく、「その
名が対話の中に共にあるならば、その名は人間に対する配慮に自由（die 
Freiheit zu einer Sorge）を与える。そしてその自由は、限界（Grenzen）を
知らない」380。すなわち、牧会的対話において、自由に働かれる神が共におら
れる。その自由な「神の名」に促されて対話に臨む時、配慮に対する自由が与
えられるのである。 
 では、「神の名の保護領域」において与えられる「配慮への自由」とはどのよ
うな自由なのだろうか。エーリッヒ・フロム（Erich S. Fromm）は、「〜から
．．
の
．
自由（消極的自由）」と「〜への
．．
自由」（積極的自由）の二つの自由があるこ
とを指摘した381が、タケは、特に後者の「～への
．．
自由」に力点を置いていると
考えられる。 
まず、次のように述べている。「この御名は、何の不安もなく対話を進めるた
めの前提である。助けを必要としている人の不安だけではなく、自分が聴くこ
とや話すことに信頼できない牧会者の不安も持ち込まれる。不安は、御名の現
在を通して相対化される。…（省略）…この名の存在が、対話に無制限の自由
 
とが今なお課題なのである。 
378 Tacke,Glaubenshilfe als Lebenshilfe, op.cit.,78． 
379 Ibid. 
380 Ibid. 
381 エーリッヒ・フロム著／日高六郎訳『自由からの逃走』、東京創元社、1951 年、34－49 頁
参照。 
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を与えるのである」382。牧会的対話に臨む牧会者自身が、「神の名」という大き
な存在にすべてをゆだね、信頼しつつ、対話を行うことができることで、心の
平静を保ちながら対話を進めることができる。ブコウスキーも、「神の名の保護
領域」について紹介する中で、この対話の相手に向かい合う牧会者自身のもつ
不安からの自由383について強調している。彼はまた、「神の名の保護領域」にお
いて、牧会者は、対話の中に聖書をもたらさなければならない、または御業の
中に置かなければならないという重荷からも自由にされる384と述べる。 
 このように、「神の名」の存在は、牧会者の抱える不安や重荷からの自由を与
える。しかしタケは、このような「〜からの自由」だけに留まるのではなく、
「〜への自由」へと方向づけられることを強調している。このことを、タケは、
トゥルンアイゼンに代表される「宣教的牧会」に対する批判を行った、シャル
フェンベルクの主張を引用して論じている。タケは、シャルフェンベルクが、
多くの牧会的対話は権威主義的であり、対話の乱用である385と指摘しているこ
とに、同意しつつ、他方で、シャルフェンベルクが主張する「自由」について
は、次のように批判する。「何にも影響されていない、開かれたテーゼの前提、
何の『職務規定』もなく導かれた牧会的対話の現実があるのみである。とりわ
け、強制や要求の苦しみのない対話だけが、牧会の道具でありうる」386。その
上で、「この自由な対話は、牧会に仕えないだけでなく、…（省略）…牧会的機
能にとって、役に立たないものとなる」387。このシャルフェンベルクの述べる
対話の自由は、フロムの言うところの「〜からの自由」である。確かに、牧会
的対話の実践はシャルフェンベルクの言うように、容易に自由を奪われてしま
う。それゆえ、様々な力による支配からの自由を主張することは重要である。
 
382 Tacke, Glaubenshilfe als Lebenshilfe, op.cit.,77 . 
383 Cf., Bukowski, Die Bibel ins Gespräch bringen, op.cit., S.17-18. 
384 Cf.,ibid.,23. 
385Cf.,Scharfenberg, Seelsorge als Gsspräch,op.cit.,S.11. 
386 Tacke,Glaubenshilfe als Lebenshilfe, op.cit.,S.84. 
387 Ibid. 
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神学的伝統を、権威的であり形式的であるとすべて否定し、純粋な対話の自由
だけを求めることは、一見すると自由なようである。しかし、すべての実践は、
個人の対話能力に寄るところが大きくなり、牧会者の不安は増加すると考えら
れる。こうして、新たな不自由に支配されることになる。 
 タケは、「神の名の保護領域」においては、「平静さと確信」388が与えられる
と述べる。この「平静さと確信」が、対話に自由をもたらし、「全く神の事柄と
して委ねると同時に、全く人間が配慮すべきこととして進めることができる」389
と述べる。この「平静さと確信」は、「神が共におられる」という存在論的な「神
の名」のみから来るのではない。牧会的対話において「配慮への自由」をもた
らす「神の名」は、神ご自身が、目の前の人間の抱える問題に配慮してくださ
る神であり、解放をもたらす神であり、忍耐をもって人間を愛する神である。
牧会者自身が聖書の御言葉に親しむことを通して、この「神の名」を表され、
確信をもって、自由に、主体的に魂の配慮を行うことができる。神の名は、主
体的に配慮する行いへと、人間を駆り立てる。 
しかし、「神の名」のもとでの自由は、牧会者に与えられるだけでなく、対話
の相手にも、また対話のプロセス全体においても与えられるものではないだろ
うか。これについてさらに考察するために、ナラティヴ・アプローチとの対話
を試みる。 
 
 
 
 
 
 
 
 
388 Ibid,88 . 
389 Ibid. 
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２節 牧会的対話のプロセスにおける自由 
―ナラティヴ・アプローチとの対話から 
（１）固定した関係からの自由（対話に主体的に参加する自由） 
まず、ナラティヴ・アプローチにおいては、どのような自由が目指されるの
だろうか。ここには、大きく二つの自由があると考えられる。一つは、従来の
治療的関係における、＜医者―患者＞、＜セラピスト―クライエント＞＜牧師
―信徒＞といった固定した関係からの自由である。従来の治療的関係では、治
療や援助の専門家が、クライエントの抱える問題の本質を、専門的知識や技術
によって分析、理解し、クライエントの問題に対して、何らかの解釈や助言を
与えるということが行われる。 
アンダーソン＆グーリシャン(Anderson & Goolishian)の論文には、自分に
とって効果的ではなかった専門家との対話の経験を振り返っている人の言葉が
記録されている。 
「…あなたたち専門家はいつも僕を調べようとする。僕と話し合う方法を探
すのではなく、あなたたちにわかっていることを僕がわかるかどうか調べるん
だ。『これは灰皿ですか』と、僕がわかるかどうか質問する。まるで、あなたた
ちにわかることが僕にもわかるかを試したいかのように…しかし、それは、僕
を一層怯えさせ不安にさせるだけだった。もし、あなたたちが、僕がどれほど
怯えているかをわかって話してくれていたら。どうしてそんなに気が狂ってし
まわなければならないか理解してくれていたら、僕は、この人生を脅かすよう
な不安に対抗できるくらい、もっと強くなれていたと思う。…」390 
この人は、「妄想型分裂病と診断され、何度も入退院を繰り返していた」391と
報告されている。専門家は、相手が抱える問題を、専門的な知識によって分析
 
390 アンダーソン＆グーリシャン「クライエントこそ専門家である－セラピーにおける無
知のアプローチ」S.マクナミー、K.J.ガーゲン編、野口裕二、野村直樹訳『ナラティヴ・
セラピー－社会構成主義の実践』、金剛出版、1997 年、59 頁。 
391 同上、60 頁。 
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し、その症状に合わせた助言を行うのであるが、本人が、その問題に対してど
のような受け止め方をしているかということには触れないまま、対話が進めら
れることがある。このような対話においては、診断のためのリストからその人
を見ることはできても、その人本人やその人の抱える真の問題にアプローチす
ることはできない。 
ナラティヴ・アプローチは、このような従来の治療的関係から自由になる方
向へと発展してきた。そこでは、問題を抱えて苦しんでいる本人が、その問題
のエキスパートであり、自分自身の人生について最もよく知っているという理
解をもって、対話が進められる392。専門家が上から知識を与えて、問題を抱え
る当事者がそれを聞いて生活を改善し、また言われた通りに実践するというも
のではない。セラピストは、無知の姿勢で相手の話に傾聴することが重要な役
割となる。無知の姿勢について、ナラティヴ・アプローチの実践家である、ア
ンダーソン&グーリシャンは次のように説明している。「無知の姿勢とは、セラ
ピストの旺盛で純粋な好奇心がその振る舞いから伝わってくるような態度ない
しスタンスのことである。つまり、セラピストの行為や態度は、話されたこと
についてもっと深く知りたいという欲求を表わすもので、クライエント、問題、
変化すべきものについての前もって用意された意見や期待を表わすものではな
い。したがって、セラピストは、クライエントによって、たえず『教えてもら
う』立場にある」393。 
このように、「クライエントこそ専門化」という考えをもって対話のプロセス
が進められることにより、＜セラピスト―クライエント＞の関係は、変化しう
る自由な関係になり、両者は対等に対話を進めることが可能となるのである。
セラピストが対話の主導権を握るのではなく、両者が主体的に対話に参加する
自由をもち、特にクライエント自身が生きている世界を十分に語る自由が保障
されることが重要となる。これを、＜牧師―信徒＞の関係にも置き換えること
 
392 同上、59－88 頁参照。 
393 同上、68 頁。 
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ができる。信徒から相談を受ける牧師が、何らかの答えや助言を言うという固
定した関係性から自由になり、問題を抱えて牧師のところに来た本人自身が、
その問題の専門家であると考えることは、その人自身に働く「神の名」を尊重
することでもある。対話の相手が対話に主体的に参加する自由を保障すること
は、「神の名」の働きを正しく見ることにもつながる。 
 
（２）問題による支配からの自由（主体的に問題と関わる自由） 
 ナラティヴ・アプローチにおいて目指されるもう一つの自由は、ある問題を
抱える人が、その問題を見る視点に関係する。治療的関係においては、「問題」
に焦点を当てて対話が進められる。そこでは、前述した、アンダーソン＆グー
リシャンの事例のように、その人個人の人格が無視されたまま、対話が進めら
れてしまうことがある。そうすると、「依存症」や「うつ病」、あるいは「自閉
症」などという診断名が、その人本人と等しく扱われ、本人も「問題＝自分」
というレッテルを自分で貼るようになってしまう。診断やアセスメントは、「問
題＝自分」という見方を助長してしまうことがある。このような治療的関係に
おける対話においては、本人の生活における様々な力や、ユニークな可能性に
ついては話し合われない。 
また、一旦診断名がつけられると、周囲の人間も、オリジナルなその人とし
てではなく、「自閉症」「うつ病」として見るようになってしまうことが起こる。
そうなると、本人はますます、自分は問題であると認識し、自己肯定感が低く
なってしまい、さらなる問題を引き起こすという悪循環にもなりかねない。 
また、本人も周囲の人間も、問題の原因詮索をしてしまうことにもつながる。
「こんな病になったのは自分のせいだ」と自分の内側に原因を求めるか、また
は、誰か他の人、あるいは環境などといった、自分の外側に原因を求めること
になる。自分の内側に原因を求めることを「原因の内在化」といい、自分の外
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側に原因を求めることを「原因の外在化」という394。原因の内在化も、原因の
外在化も、問題解決にはならない。 
そこで、ナラティヴ・アプローチにおいては、「問題の原因」ではなく「問題
そのもの」を外在化すること、すなわち、問題と自分自身とを切り離すことに
取り組む。「その人が問題なのではなく、その問題が問題なのである」395。問題
の外在化のための対話においては、「人々の人生に影響を与えている問題から
人々自身を引き離して考えられるような空間を人々のために創造する」396。問
題に影響されているだけの時には、自分自身で問題に向き合う能力は自分には
ないと、自分の力に自信をもつことができない。問題に支配されたままである。
しかし、自分自身から問題を引き離して考えられるようになると、問題に対し
て自ら主体的にかかわる自由を得るようになる。 
 
３節 神の救いの物語を発見する喜び 
（１）ナラティヴ・アプローチの事例における二つのパースペクティヴ 
ここで、ナラティヴ・アプローチの考え方に基づいて行われた牧会的対話の
二つの事例を分析することを通して、「神の名」が牧会的対話のプロセスにおい
てどのように働くのかを明らかにしたい。 
 一つは、4章でも紹介した、エドワード・P・ウィンベリーの事例である。来
談者は、レスティンという、聖書に日頃から慣れ親しんでいる黒人男性で、コ
カインの問題をもっていた397。対話の詳しいやりとりは、ここでは省略するが、
レスティンは、自分自身を聖書物語のゲラサの悪霊に取りつかれていると考え
ていた。しかし、神は自分を救わないという考えをもっていた398。一方で、本
 
394 野口『物語としてのケア』、前掲書、71 頁参照。 
395 シェリル・ホワイト、デイヴィッド・デンボロウ編集／小森康永監訳『ナラティヴ・
セラピーの実践』、金剛出版、2000 年、13 頁。 
396 同上、14 頁。 
397 Cf., Wimberly, op. cit., p.28. 
398 Cf., ibid, p.29-30. 
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人がほとんど自覚していないところで影響を受けている、個人的な神話があっ
た。それは、怒っている人の犠牲になり、自己を抑圧し、自尊感情を失うこと
であった。そのことが、周期的なコカインやアルコールの乱用による自己破壊
的な行動に結びついていた399。 
 ウィンベリーは、レスティンの中に、聖書の中の物語と、個人的な神話の二
つの物語が影響していると見ていた。そして、ルカによる福音書 8 章 26-39節
の、ゲラサの悪霊に取りつかれた人を癒す物語を、「彼の個人的な神話をひっく
り返す力をもつものとして」400捉えた。 
レスティンは、聖書の物語を解釈する際に、悪霊に取りつかれた人が経験し
たのと同じ癒しを、自分も経験することが救いであると捉えていた。そこでウ
ィンベリーは、「彼の人生の中で既に起こっている、かすかな、隠れた悪霊払い
を彼が見分けるのを助ける」401ことを対話の目標として定めた。そして、自分
が何もしなくても、神が働けば、すぐに悪霊が消え去ると考えていたレスティ
ンが、神の働きのプロセスに目を向けるようになったとき、彼自身も薬物治療
を受けることを決心したのである。ウィンベリーは、悪霊払いの物語のパース
ペクティヴと、個人的な神話のパースペクティヴの二つを想定して対話を行っ
た。そして、悪霊払いの物語に対する認識の枠組みが、チャレンジを受け、変
化することを通して、個人的な神話にも変化が生じ、依存からの回復へと向か
うプロセスが始まったのである。 
 もう一つの事例は、チャールズ・V・ガーキンの事例である。来談者は、プロ
の建築家である、ティムという 40代の男性。周期的な鬱の影響で、アルコール
への依存傾向があった402。彼は、自分の妻や会社の上司が、彼に期待すること
を成し遂げられないという、不十分さや無能さの感覚をもっていた403。 
 
399 Cf., ibid, p.36-37. 
400 Ibid, p.44． 
401 Ibid, p.45． 
402 Cf.,Gerkin,The Living Human Document, op.cit., p.171. 
403 Cf., ibid. 
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 ガーキンは、ティムとの対話の中で、彼の中から出て来たたとえ話と、神話
的枠組みの二つのパースペクティヴに注目している。対話の中で扱われたたと
え話は、自分の車についての話であった。ティムは、古いアメリカ製のガソリ
ンを食う車を、フォルクスワーゲンのラビットに買い替えるという話をしたと
き、ラビットを「より自分のサイズの」車であると言っていた404。ある日、会
社帰りに相談に来た時、ティムは会社の駐車場での出来事を話した。会社の駐
車場で、同僚の車と出会い、両方とも一方通行の出口に向かっていた。積極的
で成功主義者の若い同僚は、新しいシルバーのメルセデスベンツに乗っていた。
同僚は、彼に手を振り、エンジンをふかして通りに出て行った。彼は、来る途
中考えていた。「私はラビットでいいのか、それとも、シルバーのメルセデスベ
ンツに乗った彼と一緒に、早いレーンで走りたいのか」と405。ガーキンは、彼
のこの経験を、ティムが対峙すべき、選択肢に注目するたとえ話として捉えた。
そして、彼との対話のプロセスの中で、「早いレーン」と「遅いレーン」につい
て話し始めたとき、ガーキンは「真ん中のレーン」についても提案した406。あ
る時ティムは、野心が芽生え、衝動的に、ラビットを派手な高級スポーツカー
に買い替えた。しかしそれは、長旅に出ると背の高い彼の背中を痛めるため、
満足しなかった407。そうこうしているうちに、ティムは、仕事において自分の
スキルを主張し、また家庭においても妻の要求によって脅威にさらされること
が少なくなった。自分の限界を受け入れ、同時に自分の能力を評価することを
覚えた408。 
 ある時、再び新しい車を買う話になった。今回は、メルセデスベンツでも、
フォルクスワーゲンでもない。しかし、高く評価されている、ヴォルヴォのス
モールセダンであった。彼は言った。「これは真ん中のレーンにとってちょうど
 
404 Cf., ibid, p.172. 
405 Cf., ibid. 
406 Cf., ibid, p.173. 
407 Cf., ibid. 
408 Cf., ibid. 
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いい車だ」と409。 
 ガーキンは、ジョン・ドミニック・クロッサンのたとえ話の解釈の助けを借
りて、たとえ話は、神話的な世界を覆し、新しい可能性を開くと述べる410。ウ
ィンベリーも、ゲラサの悪霊に取りつかれた人を癒す聖書の中の物語が、レス
ティンの「個人的な神話をひっくり返す力をもつ」と捉えていた。両者は、た
とえ話（聖書の中の物語）と個人的な神話という二つのパースペクティヴをも
って行った対話において、たとえ話（聖書の中の物語）の方に焦点を当てるこ
とによって、個人的な神話の物語を書き変えることに成功している。このこと
から、対話のプロセスにおいて、たとえ話（聖書の中の物語）を発見すること、
そして二つのパースペクティヴをもって対話を進めることが、ナラティヴ・ア
プローチにおける、ドミナントストーリーからオルタナティブストーリーへの
書き換えを助ける役割を担うと考えられる。 
 
（２）たとえ話の中に神の救いの物語を見る 
ガーキンは、たとえ話を聖書に限定するのではなく、来談者の中で生じた経
験の物語における、たとえ話的な性質に注目している。ガーキンは、「最もよい
たとえ話は、カウンセリングのプロセスにおける『適した時』にシンプルに起
きる」411と述べる。牧会者が、聖書の中の物語から、ふさわしい物語を探し出
して、提示しなければならないのではなく、来談者の中に自然に生じた経験が、
その人を理解するために重要なキーワードを与えてくれるのである。この姿勢
は、ナラティヴ・アプローチの「クライエントこそ専門家」という理解にも通
じる。 
その上で、ガーキンは、ジョン・ドミニク・クロッサンの聖書解釈における
「たとえ話における三つの同時的モード」412を紹介する。この三つのモードと
 
409 Cf., ibid. 
410 Cf., ibid, p.169. 
411 Ibid,p.171. 
412 John Dominic Crossan, In Parables：The Change of the Historical Jesus,  
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死 
は、「神の賜物としてのアドベント（advent）」、「その受取手の世界の逆転
（reversal）」、そして「人生と活動（action）のエンパワーメント」413である。
ガーキンは、ティムとの対話における、車のたとえ話の発見に、アドベントの
性質を見ている。そして、小さくてあまり重要でないとみなされていることが、
突然、神秘的に、人生の鍵となる要素を含んでいるものとして発見されると述
べている414。また、ウィンベリーの事例において、神が助けることを求めつつ、
神が自分を助けることはないという神話に縛られていたレスティンが、薬物治
療のプログラムに自分から参加すると決断したこと、そのこと自体に隠された、
小さな悪霊払いを発見する時、アドベントの性質をみることができる。このよ
うに、対話において、他者によって何気なく用いられる、たとえ話的性質の語
りの中に、イエス・キリストの受肉、十字架と復活、および昇天、そして聖霊
降臨の、神の救いの物語を見るのである。それらは、はじめから明らかにされ
ていない。しかし、対話のプロセスにおいて、小さなかけらのように見えるこ
とが、突然、その人の人生に大きな意味をもつ重要な物語として見えてくるこ
とがあるのである。 
自分自身をゲラサの悪霊
に結びつけ、自分は愛され
ることはないという神話に
とらわれていたレスティン
が415、治療のプロセスを、
神の悪霊払いのプロセスで
あると認めることができた
とき、愛されるはずのない
自分が愛されているとい
 
New York:Harper & Rpw,1973,p.35． 
413 Ibid,p.36． 
414 Cf.,ibid, 
415 Cf.,Wimbery,op.cit.,p.47 
問題に支配された神話 
図 1 神の救いの物語とナラティヴ・アプローチのプロセス 
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う、逆転の性質を見出すことができるだろう。 
論者は、ナラティヴ・セラピーの 2日間のワークショップに参加した。そこ
では、「問題と人間を分離する<外在化の作業>」や「問題の正体を探る<解体の
作業>」を行った。一日目を終えた時、自分と問題を切り離すことができたこと
に手ごたえを感じたが、時間が経つと、自分の問題の大きさに改めて圧倒され
た。ワークショップの出来事を振り返り、次の日曜日の説教の聖書箇所から黙
想を行った。その箇所は、使徒言行録 1章 6-11節である。この時、自分の抱え
ている問題のもっている力に圧倒され、自信を無くしていた自分は、問題が解
決してなくなることを待ち望んでいるのではないかと考えるようになった。こ
の自分の状況が、大国に支配され続けてきたイスラエルの暗黒の歴史に幕が下
ろされ、イスラエルの再建される時を待ち望んでいた弟子たちの状況と重なっ
た。そして、弟子たちに語られたイエスの言葉を自分に語られる言葉として聴
くことにつながった。このことが、問題に主体的に関わる力となった。そして、
問題に支配された見方から、自分の持っている力を見つけて、新たな物語へと
書き変えることができた。論者のこの経験は、上の三つのモードで言えば、「人
生と活動のエンパワーメント」の性質が前面に出ていると言えよう。この事例
は自省的なものであるが、同じ要素が対話の中でも起こりうる。 
このように、個人的に縛られている神話を覆す聖書の中の物語や、たとえ話
的要素の物語を、その人の世界の中から発見し、出会うことが、牧会的対話に
とって大きな転換点となる。そして、その物語の中に、神の救いの物語におけ
る３つの要素のどれかが主軸となった特徴をみつけ、それと結びつけることに
よって、大きな力を得るのである。畑の中に隠された宝を発見するように、隠
されている神の救いの物語との結びつきを発見し、出会うことの驚き、喜びを、
対話の中で共有するプロセスが、牧会的パースペクティヴにとって重要なので
はないだろうか。神の救いの物語は、人間の外での出来事である。しかし、そ
れは、人間の内で働く神の働きとして、また人間の知らないうちに既に働いて
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いる事柄として、そこにあるのである。牧会的対話は、それを発見し、神の救
いの物語と結びつけ、大きな物語の広がりの中に置く、そのプロセスを共に歩
むことができる。 
 
要約的考察 
この章では、ヘルムート・タケにおける「神の名の保護領域」の概念が意味
するものを明らかにし、ナラティヴ・アプローチとの対話を行うことを通して、
牧会的対話のプロセスを支える牧会の基礎づけを行うことを目的とした。 
タケが、「神の名の保護領域」という概念を用いて牧会について述べる時、牧
会者、対話の相手、対話のプロセスのどれもが神の名のもとに置かれていると
語っているが416、その強調点は牧会者に置かれていた。そして、神の名が、牧
会的対話のプロセスのすべてにおいて共におられ、積極的にかかわりをもつこ
とに信頼することが、牧会者に求められた。それによって、牧会者は、自身の
不安や恐れ、あるいは心理的圧迫から解き放たれ、「平静さと確信」が与えられ
ると考えられる417。このように、タケが牧会者に特別に焦点を当てて考察する
のは、タケの対話の相手が、一方でトゥルンアイゼンであり、他方でロジャー
ズのクライエント中心療法であったことによるものと考えられる。トゥルンア
イゼンの牧会学において、牧会者が高いところに位置していたことを批判し、
牧会者の不安や恐れに注目し、牧会者自身がみ言葉を必要としている存在であ
ることを主張した。また、クライエント中心療法が、セラピストの条件を挙げ
ていたこととも対話し、それらの技術からくる心理的プレッシャーをも批判の
対象とした。だからこそ、神の名によって与えられる「平静さと確信」を中心
的に主張したのであろう。 
しかし、神の名の存在と働きは、牧会的対話のプロセスにおいて見られる。
またそれだけではなく、対話の相手の経験の中に、既に働いている神の働きが
 
416 Cf.,Tacke,Glaubenshilfe als Lebenshilfe,op.cit.,S.77. 
417 Cf.,ibid,S.88. 
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ある。そのことが、対話における問題の外在化と書き換えのプロセスに焦点を
当てるナラティヴ・アプローチとの対話によって、明らかとなった。そして、
対話において、その人が縛られている個人的な神話を覆すような、聖書の中の
物語や、たとえ話的要素の物語を発見し、出会うこと。その物語の中に、神の
救いの物語の三つの要素「神の賜物としてのアドベント」「受取手の世界の逆転」
「人生と活動のエンパワーメント」を見出し、結びつけることを通して、神の
救いの物語の広がりの中に置かれることが、牧会的対話において重要であるこ
とが明らかとなった。 
ボーレンは、説教学における聖霊論的な働きを、特に「神律的相互作用」と
いう概念を用いて説明している。「神律的」とは、「自律的」の反対であり、神
と人との関係において、「実践がみ言葉によって規定される」418ことである。こ
れを、牧会において説明するなら、人と人との対話のプロセスにおいて働かれ
る「神の名」を見る、牧会的パースペクティヴが重要な鍵となる。この「神の
名」は、牧会者と共にいるという存在というだけではなく、対話の相手の中に
既に働いておられ、また対話のプロセスの中に働かれるのである。「神の名」は、
すなわちイエス・キリストにおいて既に成就している、神の救いの物語である。
対話のプロセスにおいて、この神の救いの物語を発見することは、人間に先立
って働かれる神の働きを発見することであり、神律的相互作用の牧会における
適用であると言える。 
今回、牧会的対話のプロセスを支える牧会の基礎づけを行うに際し、ナラテ
ィヴ・アプローチとの対話を行った。ナラティヴ・アプローチにおける、問題
の外在化、ドミナントストーリーからオルタナティブストーリーへの書き換え
というプロセスは、牧会的対話のプロセスにおいて、個人的な神話を覆す聖書
の物語やたとえ話的物語を発見し、神の救いの物語と結びつけるプロセスと同
じ構造をもっている。牧会と心理学の関係についてティリッヒが指摘したよう
 
418 R.ボーレン著・加藤常昭訳『神が美しくなられるために―神学的美学としての実践神
学』、教文館、2015 年、112 頁。 
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に、両者は相関関係にあると言えよう。しかし、そこにおいて、神の救いの物
語を発見する驚き、喜びは、人間の限界を超えている神の働きの先行性、優先
性をもっていることを表している。このことが、牧会的対話における特徴とい
えるだろう。今回は、ナラティヴ・アプローチとの対話を試みたにすぎない。
今後、様々な書き換えの事例を通して、神の救いの物語の３つのモードとの結
びつきのプロセスを、より明らかに叙述することが求められる。 
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結論 
 本論文においては、「牧会とは何か」という問いのもとで、アメリカおよびド
イツ語圏の議論の歴史を整理・分析し、牧会の独自性の鍵となる要素を導き出
し、その上で、牧会的対話のプロセス全体を支える牧会の基礎づけを行うこと
を目的として論じてきた。最後に、結論として、本研究の成果を整理し、今後
の課題を提示したい。 
 
1 節 各章における成果 
 まず、序論では、日本の牧会学に影響を与えているドイツ語圏およびアメリ
カの牧会学において、牧会とは何かという問いについて、どのような議論がな
されてきたかを知るために、この問いに向き合った牧会神学者たちの理論を概
観した。ドイツ語圏では、主に神の言の神学の流れにある牧会神学者たちがこ
の課題に向き合い、教会の枠組みの中で、説教の延長線上に牧会を位置づけて
きたことが明らかになった。中でも E.トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念が、
牧会の独自性の中で重要な鍵となる概念であること、その後の牧会神学者が、
トゥルンアイゼンをどう乗り越えるかという課題に取り組んできたことを確認
した。また、第二次世界大戦後に、牧会のニーズが高まったアメリカにおいて、
急速に牧会カウンセリングが発展する中で、牧会とは何かという課題に取り組
んできた、S.ヒルトナーが、牧会を「シェパーディング」という概念で表わし、
牧会に独自の「視座」があることを提示していたこと、また W.オーツが「神学
的準拠枠」という概念を用いて、独自の牧会神学的理論を明らかにしたことを
確認した。 
 続く 1章では、20 世紀以降のアメリカの牧会学に焦点をしぼり、理論と実践
の相克の歴史という視点で概観した。20世紀初頭から、医療との協働による牧
会の実践が始まり、そこから、知識偏重の神学教育の在り方を転換する「行動
する神学」という理論をもった、臨床牧会教育が生み出されたことを確認した。
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それと同時に、この取り組みの中で、牧師はカウンセラーなのか、それとも牧
師には独自のアプローチがあるのかという問いも始まっていたことも明らかと
なった。戦後、人々の心理的・精神的ニーズが高まると、牧会カウンセリング
運動が大きな広がりを見せたこと、その中にあって、人々のニーズに応えるた
めの牧会カウンセリングの帰納的方向性と、牧会に独自の理論づけを強調する
演繹的方向性の二つの傾向が見られたことを確認した。そして、牧会カウンセ
ラーの資格化にまつわる議論の際に、この二つの傾向の牧会神学者の意見が真
っ二つに分かれたことを確認した。牧会カウンセリングの展開に伴い、牧師と
は誰なのか？牧会とは何なのか？ということが、なし崩し的に曖昧になってし
まうことへの危惧が叫ばれたことから、この問いに向き合い続けることの必要
性が明らかとなった。また、さらに 1965年から今日に至るまで、世俗化と多元
主義化の波に、牧会カウンセリングは大きく動かされ、多様性の拡大に対応す
るために、「パストラル」から「スピリチュアル」へと、その概念をシフトさせ
ていく流れにあることを確認した。アメリカの牧会学における、理論と実践の
相克の歴史を概観し、今日改めて、「パストラル」の独自性を問う牧会神学の重
要性が鮮明になった。 
 2 章では、戦後日本の神学教育において、アメリカやドイツの牧会学をどの
ように受容し、実践されていったのかを、牧会学の内容と位置づけを通して確
認した。戦前から、日本の「牧会学」は、「教会における牧師の働き全般」とし
て、牧師の職務について経験に基づいた内容を指していた。当時は、他の神学
領域の「応用神学」としての位置づけであったが、今でいう「実践神学概論」
と同じ位置づけをもつ重要性をもっていた。しかし、大学の組織における神学
教育は、政府の規定に適合させたカリキュラム編成がなされ、「牧会学」は「実
践神学」の各論の一つとして位置づけられるようになったことを確認した。そ
れ以降、「牧会学とは何か」という議論が十分になされないまま、アメリカの牧
会カウンセリングやトゥルンアイゼンの「牧会学」の導入に勤しんだ。この時
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期、牧会における心理学の位置づけについて議論がなされたが、トゥルンアイ
ゼンの牧会学を排他的に理解していた神学者から、牧会カウンセリングへの批
判がなされたことは、牧会カウンセリングや臨床牧会教育の導入期に痛みを残
したことを確認した。そして、「牧会学」は 70年前後に起った学生紛争の影響
も受け、理論と実践の二極化の現象は、今なお課題となっていることが明らか
となった。日本の教会において、理論と実践の二極化ではなく、牧会とは何か
という課題に牧会神学的基礎づけを行い、臨床心理学との対話に開かれた牧会
実践を展開していく、第三の道を見出すことの必要性を確認した。その為には、
二極化のきっかけともなった、トゥルンアイゼンの牧会学を受け取り直すこと
の必要性が明らかとなった。 
 そこで 3章では、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念について、この概念
の意味を明らかにし、トゥルンアイゼンに対する批判を検証し、理論と実践の
乖離ではなく、それを乗り越えるための批判の方法について考察を行った。そ
こでは、トゥルンアイゼンの「断絶線」の概念は、人間の判断と神の判断の差
異を明確にすることによって、人間の判断には限界があることを示し、「断絶線」
を越えて働く神の働きがあることを主張する概念であることが明らかとなった。 
しかし、トゥルンアイゼンは、神の言葉の上からの「告知」にあまりにも固
執し過ぎることによって、この理論に基づいて対話を行う際に一方的で独断的
になり、対話の相手の言葉に十分に聴くことができないという事態を招きかね
ないとの批判を受けてきた。一方、このトゥルンアイゼンに対する批判者の批
判の方法に、問題があることが指摘された。批判者は、教育学のエーリッヒ・
ヴェーニガーの理論における、実践家の理論としての第二次理論の次元での批
判に留まっていた。トゥルンアイゼン自身、実践家の理論としては、相手の話
を聴かなければならないことは十分理解していた。したがって、実践家の理論
の次元で対話をしていては、かみ合わないままである。理論家の理論としての
第三次理論で対話をする必要がある。しかし、牧会カウンセリングの立場の批
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判者は、カウンセリングの理論の枠組みで批判をするに留まっており、同じ土
台に立った対話を行うには至っていないことが明らかとなった。トゥルンアイ
ゼンが「断絶線」を越えて働く神の働きがあることを主張したことは、今日牧
会とは何かということを考える上でも重要なことである。そこで、これを継承
する立場からの批判的継承の必要性が明らかとなった。 
 4 章では、神の言の宣教とのかかわりで牧会について考え、トゥルンアイゼ
ンを批判的に継承する、ヘルムート・タケの「聖書に方向づけられた牧会」を、
トゥルンアイゼンや、タケの弟子のペーター・ブコウスキーの理論と比較しな
がら考察した。牧会的対話における聖書の位置づけについては、トゥルンアイ
ゼンが、上からの言葉としての聖書の位置づけであったのに対し、タケは関係
の言葉として聖書を位置づけていた。牧会においては、聖書における神と人と
の関係と、対話における神と人との関係を結びつけること、そのことによって
信仰の助けが目指されることが明らかとなった。一方、ブコウスキーは、人生
の助けとして聖書を位置づけ、牧会の目的としたことによって、牧会の独自性
が曖昧になっていることが指摘された。また、心理学との関係について、トゥ
ルンアイゼンは「ひとつの補助学」として心理学を位置づけていたが、タケや
ブコウスキーは心理学から学ぶことの重要性を、より強調していた。臨床心理
学から学ぶことによって、対話の自由を確保しつつ、トゥルンアイゼンが強調
した、人間の限界を越えて神が働くということ、またタケが強調した神と人間
との関係において、神が牧会するという視点を、牧会のプロセスにおいてどの
ように基礎づけるかが課題として明らかとなった。 
 続く 5章では、「聖書に方向づけられた牧会」の「聖書」の意味と役割につい
て考察を深めるために、牧会カウンセリングにおける聖書の役割に注目した。
そこでは、聖書を用いる牧会カウンセリングのアプローチとして、ビブリカル・
カウンセリングとナラティヴ・アプローチにおける聖書の役割と目的について
概観し、比較分析を行った。牧会カウンセリングの実践において、聖書が人間
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の深いところに届き、変化をもたらすことができるという聖書の役割を主張し
ている点で、両者は共通していた。ここで、「聖書の十分性」という教理が共通
の課題として挙げられた。ビブリカル・カウンセリングのヒース・ランバート
は、牧会の実践における、この教理の適用を証明するにとどまっていた。聖書
を用いさえすれば十分であるという理解の検討については、必ずしも十分では
なかった。これに対し、ナラティヴ・アプローチのフライやローグリンは、対
話における「適合」という概念を用いて、多様な聖書解釈の可能性を前提とし、
対話のプロセスを通して、その人にとって唯一の真理を指し示すのに「十分」
なテキストがあるという理解を提示していることが明らかとなった。ナラティ
ヴ・アプローチにおける開かれた対話のプロセスから学ぶことを通して、対話
のプロセスを支える牧会の基礎づけを行うことが有益であることが明らかとな
った。 
 そして、6 章では、トゥルンアイゼンを批判的に乗り越えようと試みた、タ
ケの「神の名の保護領域」という概念の意味を明らかにし、ナラティヴ・アプ
ローチとの対話を通して、牧会のプロセスを支える牧会の基礎づけを行うこと
を試みた。そこでは、「神の名」は、「神はわたしたちと共にいる」と存在論的
に理解されるのみでなく、「対話のプロセスにおいて神が働かれる」と、行為論
的に理解されることの必要性が明らかとなった。存在論的な神の名の理解は、
神の存在と人間の努力とが分離して捉えられ、牧会的対話のプロセスは臨床心
理学の方法論にすべてを譲ってしまう可能性も指摘した。 
タケは、「神の名の保護領域」において、意思をもって積極的にかかわりをも
つ「神の名」の存在が、平静さと確信を与え、配慮への自由をもたらすことを
主張していたが、そこにおいては、牧会者自身の問題が強調されていた。 
論者は、自由な対話のプロセスに焦点を当てた、ナラティヴ・アプローチと
の対話を通して、牧会的対話のプロセスを支える牧会の基礎づけを試みた。ナ
ラティヴ・アプローチの「クライエントは専門家」という視点や「問題の外在
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化」の取り組みは、主体的に対話に参加する自由と、主体的に問題と関わる自
由を与えることが明らかとなった。さらに、ウィンベリーとガーキンの事例か
ら、たとえ話的要素の物語と、個人的神話という二つのパースペクティヴがあ
り、個人的神話を覆す、たとえ話的要素の物語や、聖書の中の物語を発見する
ことによって、問題による支配からの自由へと書き換えることの可能性が明ら
かとなった。そして、この物語の中に、神の救いの物語を発見し、結びつけ、
神の救いの大きなパースペクティヴの中に身を置くことが、牧会的パースペク
ティヴにおいて重要であることが考えられた。ナラティヴ・アプローチとの相
関関係における牧会的対話のプロセスは、個人の縛られている神話からの解放
と自由を与える可能性に開かれている。そして、そこで重要なことは、人間の
限界を超えて働く神の働きとしての神の救いの物語を、その人の世界の中に発
見する驚きと喜びである。牧会的対話は、どのような困難や悲しみの現実の中
からも、神の救いの物語を発見する驚きと喜びに開かれている。 
 
2 節 本研究の総括と今後の課題 
各章において、何が明らかにされたかを確認したが、ここでは全体を総括的
に考察し、今後の課題を挙げたい。 
 
（１）牧会学における理論と実践の相克という課題 
 牧会学の歴史における理論と実践の相克は、ドイツ語圏やアメリカにおいて
は、それぞれに総括されているが、本論文は、両方から影響を受けている日本
における状況も含めた総括を行った点で、意義深い。この課題は、日本の牧会
学における課題として取り組まなければならない。その取り組みの事始めとし
て、トゥルンアイゼンの再解釈を行い、トゥルンアイゼンが「断絶線」の概念
で意図したことは、人間の限界を超えて働く神の働きの強調であったことが明
らかになった。この視点は、今でも決して古くない主張であり、牧会学におけ
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る臨床心理学との対話において大切な視点である。トゥルンアイゼンの牧会学
の意義を改めて見出すことができたことも、本論文の成果といえるだろう。 
 このトゥルンアイゼンの概念や、それに基づいて行う牧会の実践が、一方的
で独断的であることが、牧会学における理論と実践の相克を深めてきた歴史が
あった。本論文では、これを解決する一つの方法として、教育学の議論の助け
を借りた。互いに立場の異なる者が議論するとき、議論している次元が異なっ
たままで、かみ合っていないことがある。牧会学におけるトゥルンアイゼン批
判において、それが顕著にみられた。教育学のエーリッヒ・ヴェーニガーの区
分は、この問題を考える上で有効であった。これまでの議論は、牧会カウンセ
リングの実践を展開する立場から、トゥルンアイゼンの牧会学の弱点として、
独断的で相手の話に聴かなくなることが指摘されていた。しかし、トゥルンア
イゼン自身は、相手の話に聞かなければならないことは強調し、自らもそれを
実践していたのである。問題は、理論家の理論の段階で、トゥルンアイゼンの
主張のポイントを十分に理解しつつ、対話的に乗り越えていくことの必要性が
強調された。トゥルンアイゼンと同じ土俵に立って対話をすることが重要なの
である。 
 さて、本論文では、理論と実践の相克を止揚できたのだろうか。今回は、ト
ゥルンアイゼンと同じ立場から、批判的に乗り越えようと試みた、ヘルムート・
タケの取り組みを道しるべとし、論者自身は、タケを乗り越えようと試みた。
タケは、関係の言葉として聖書を位置づけ、牧会者も対等な対話の参与者とし
て位置づけることによって、また、対話におけるクライエント中心の理論を強
調することによって、トゥルンアイゼンの弱さを乗り越えた。しかし、タケが
牧会を定義づけるときに用いる「神の名の保護領域」の概念が、牧会者にとっ
てもつ意味を強調していたことに、不十分さが残った。本論文は、この点に注
目し、対話のプロセスを支える牧会の基礎づけを試みた点でも意義深いといえ
るだろう。 
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 牧会とは、その人から自然に語られる物語の中に、神の救いの物語の小さな
欠片を発見し、救いの物語に結びつけることである。具体的には、来談者が支
配され、縛られている物語―それは、その人自身を問題とし、傷つける、聖書
の中の物語を含む―を見出し、聖書全体を貫く「神の救いの物語」と結びつけ
ることによって、解放と自由が与えられる。「神の救いの物語」は、「神の名の
物語」であり、「イエス・キリストの物語」であり、牧会のプロセス全体に響い
ている「執拗低音（バッソ・オスティナート）」419である。対話において語られ
る言葉の中に、神の救いの物語と結びつく欠片が隠されている。それを見つけ
る過程で、カウンセリングや人間理解へのアプローチを、排他的に扱うことは
ない。しかし、「神の救いの物語」は、対話のプロセスの低音部で、繰り返し響
いている。時にそれは、執拗に繰り返される、不快な音であるだろう。しかし、
それこそが、神の救いの物語と結びつく、小さな欠片であると発見すること、
そしてそこに、神の救いの広がりとのつながりを見出すことこそ、牧会の独自
性であり、牧会の喜びである。 
 
（２）共同体における物語の共有 
 本論文は、対話ということに注目するために、牧会における共同体性につい
ては触れなかった。しかし、牧会において、このことは重要である。教会は、
神の救いの物語を共有する共同体である。個人において、また対話において、
自身の神話が覆され、神の救いの物語を自己の物語の中に発見した驚きや喜び
は、共同体の中において共有されるべきである。そのことによって、共同体は、
 
419 丸山真男は、日本文化の古層にある連続性を表現するのに、「執拗低音（バッソ・オス
ティナート）」という音楽用語を用いている。これは、低音部に一定の旋律をもって繰り返
される音である。一定の旋律をもつということは、言葉をもつということをも意味する。
これによって牧会的対話を見るならば、主旋律には、対話における様々な人間の声が響い
ている。説教とは異なり、牧会的対話においては、人間の声が自由に歌を奏でるのである。
その低音部には、執拗に繰り返される「神の救いの物語」が響き、通常は隠れているが、
時に主旋律と混ざり合って響く。この執拗低音の響きを発見するようにして牧会的対話が
行われるのである。丸山真男「原型・古層・執拗低音―日本思想史方法論についての私の
歩み―」加藤周一・木下順二・丸山真男・武田清子著『日本文化のかくれた形』岩波書店、
2004年、87-151頁参照。 
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証しする共同体となるのである。 
 礼拝における説教とのつながりにおいて、この物語の共有は可能となるだろ
う。説教の後で、その日の説教をどのように聴き、何が心に響いたかを互いに
共有する取り組みは、物語の共有の実践として有効な役割をもつだろう。また、
牧会的対話と礼拝における説教との関係についても、様々な角度から研究され
る必要があるだろう。例えば、教会の外にいる人との対話が、教会共同体の物
語とどのような点で結びつき、どこに接点を見出すことができるかということ
について、さらなる追求が必要となる。 
さらに、共同体自身がもっている物語、歴史において語られ続けてきた物語
についても、そこにおける神話的な要素が、どのように覆され、共同体全体が
神の救いの物語を発見する喜びをどのように新しく味わうことができるかとい
うことも、課題として挙げられる。 
 
（３）用語の問題 
牧会学の分野において、理論と実践にかかわる用語は多様なものが存在して
いる。「牧会」「牧会神学」「魂の配慮」「牧会カウンセリング」「牧会ケア」「ス
ピリチュアルケア」などである。それらの概念が、理論と実践において混在し
て用いられているのが現状と言えるだろう。本論文では、牧会とは何かという
議論にかかわるものとして、それぞれの概念をそのまま用いてきたが、本来、
牧会とは何かという牧会の理論について考察する際には、論者は、「牧会学」あ
るいは「牧会神学」という用語のもとで考察をすすめるのがよいと考える。「牧
会カウンセリング」という用語が既に広範囲で用いられているが、「カウンセリ
ング」は、資格をもった専門のカウンセラーが行う行為であり、その知識と訓
練が前提とされる。牧会者は、カウンセリングの知識や方法論から学ぶ必要が
あるが、牧会者としての専門性を高めるうえで必要な範囲内での学びであるべ
きだろう。 
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ビブリカル・カウンセリングのヒース・ランバートは、自身の著書の中で「カ
ウンセリング」について次のように定義する。「カウンセリングは、疑問、問題、
困難をもっているある当事者が、答え、解決、助けをもっているとその人が信
じるだれかの助けを求めている場所で生じる会話である。」420すなわち、どこで
も、誰によっても生じうる会話として、カウンセリングを定義している。しか
し、これをそのまま「牧会的対話」と言い換えることも可能である。カウンセ
リングルームで行われる専門的行為としての「カウンセリング」と同じ用語を
用いることによって、牧会が、より専門カウンセリングを行うことが目指され
る。そのことによって、「牧会とは何か」という本来の本質について問うことが
置き去りにされてしまうと考える。 
様々な問題や困難を抱える人と対話をすることが求められる牧師にとって、
また様々な人を受け入れる教会において牧会的対話を行う信徒にとって、臨床
心理学の方法論に学ぶことはこれからも重要である。「牧会とは何か」を考えた
うえで、臨床心理学や精神医学の専門家との役割分担と連携を行うことが、こ
れからの課題といえるだろう。そのためにも、「牧会とは何か」についての牧会
神学的議論が、今後活発になされることが期待される。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
420 Lambert, A Theology of Biblical Counseling, op. cit., p.13. 
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